UCHWALA Nr 0102-356 /16
KOLEGIUM REGIONALNE] 1ZBY OBRACHUNKOWE]
w Olsztynie
z dnia 26 lipca 2016 roku

w sprawie badania zgodno$ci z prawem uchwaly Nr XXIV/154/2016 Rady Miasta Bartoszyce z
dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie nie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2015 rok.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Olsztynie

na podstawie art. 18 ust. 1pkt 1, w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 paZdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U.z 2016 1. poz. 446)

uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/154/2016 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 30

czerwca 2016 r. w sprawie nie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2015 rok.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Bartoszyce w dniu 30 czerwca 2016 r. podjeta uchwate Nr XX1V/154/2016 w
sprawie nie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2015
rok.

W dniu 6 lipca 2016 r. przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie, celem zbadania jej postanowiefi pod wzgledem zgodnosci z
prawem.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. zawiadomiono Burmistrza Miasta Bartoszyce oraz
Przewodniczgcego Rady Miasta Bartoszyce, iz uchwala ta bedzie rozpatrywana na posiedzeniu
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie {zwane dalej: Kolegium Izby} w dniu 26
lipca 2016 .

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w posiedzeniu
kolegium ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmioty, ktérego sprawa jest rozpatrywana.
Przedstawiciele Miasta Bartoszyce wzieli udzial w posiedzeniu Kolegium Izby.

W dniu 14 lipca 2016 r. wplynele do Regionalnej Izby Obrachunkowej pismo Burmistrza
Miasta Bartoszyce z pro$bg ,0 poddanie przez organ nadzoru - Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Olsztynie kontroli w zakresie zgodnosci z prawem uchwaty Nr XXIV/154/2016 Rady Miasta
Bartoszyce z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta
absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2015 rok, a przypadku uznania, iz jest ona
Sprzeczna z prawern - wszczgcie postgpowania o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty zgodnie

z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.



poz.446) w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z
2016 r. poz. 561)". W przestanym piSmie Burmistrz Miasta Bartoszyce stwierdza m. in, Ze Rada
Miasta Bartoszyce na Sesji absolutoryjnej nie dokonata oceny cato$ciowej wykonania budzetu za
2015 r, jak réwniez nie odniosta sie do obszernych wyjasnieri skiadanych przez niego na tej
Sesji, Ponadte wedtug jego oceny ,negatywna ocena budzetu wynikata z niezadowolenia i braku
akceptacji ze strony Rady Miasta dla sposobu zarzgdzania $rodkami finansowymi przez
Burmistrza Miasta Bartoszyce oraz oceny tzw. caloksztattu dziatah Burmistrza”,
Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce, ktéry uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium lzby
w dniu 26 lipca 2016 r., stwierdzit m. in, Ze nie zgadza si¢ z negatywng opinig Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie o uchwale w sprawie nieudzielenia
absolutorium, gdyz jego zdaniem radni dyskutowali na temat wykonania budzetu. Gidwnie
oceniali wykonanie budzetu pod wzgledem jego celowosci. Ta celowoéé wydatkowania $rodléw
publicznych to jest, jego zdaniem, réwniez zatrudnianie oséb w urzedzie m.in. zatrudnianie
0sdb, ktére nie przyczynia sie do rozwoju miasta; niecelowe zatrudnienie w urzedzie
pracownika do spraw bezdomnych zwierzat, ktéry przez ten rok opracowat tylko program
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. Jego zdaniem mozna byto ten problem rozwigza¢ inaczej,
mniejszym kosztem, powierzajac te sprawy pracownikom zatrudnionym w urzedzie. jego
zdaniem przesunigcie oséb ze Strazy Miejskiej do urzedu, to pozorne ruchy kadrowe, ze wzgledu
na ograniczenie wydatkéw przez Rade Miasta na Straz Miejska. Ponadto wyjasnil, iz radni
szeroko dyskutowali o wykonaniu inwestycji zaplanowanych w budzecie, m. in. o niewykonaniu
inwestycji - uzbrojenie terenu osiedla 650-lecia w Bartoszycach. Jego zdaniem ta inwestycja jest
kluczowa dla rozwoju miasta, poniewaz wigze sie z rozbudows garnizonu wojskowego, a to
wigzac sig¢ bedzie z przybyciem wigkszej iloéci wojska i zapewnienie im odpowiednich
warunkow mieszkaniowych. Ta inwestycja zostala zrealizowana w niewielkim procencie, bo
wydatkowano zaledwie ok. 70 tys. zt. Inna inwestycja - wykonanie elewacji zewnetrznej
budynku Urzgdu Miasta, nie zostata w pelni zrealizowana. Stwierdzit réwniez, ze rzeczywiscie
niektérzy radni prébowali dyskutowaé na inne tematy, oceniajgc dziatalno$é Burmistrza, ale
generalnie radni dyskutowali na temat wykonanie budzety, a przede wszystkim jego celowosci.
Burmistrz Miasta Bartoszyce, obecny na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 26 lipca 2016r,
odni6st si¢ do wypowiedzi Przewodniczgcego Rady Miasta, Jego zdaniem, inwestycja dotyczaca
uzbrojenia osiedla 650-lecia jest bardzo waing inwestycjg, ale jednoczeénie jest to bardzo
skomplikowana i trudna inwestycja, obejmujaca i budowe mosty, i budowe drogi wojewédzkiej
przebiegajacej przez osiedle, i wreszcie budowe ulic osiedlowych. Te wszysthkie koncepcje
nalezato skoordynowa¢, uzyska¢ odpowiednie pozwolenia i dlatego to wszystko tak diugo trwa.
Dodal, ze w chwili obecnej Miasto juz uzyskalo te pozwolenia. Odnoénie niewykonania

inwestycji - elewacja zewnetrzna budynku Urzedu Miasta, Burmistrz wyjasnit, Ze réwniez tutaj



byly potrzebne uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, a konserwator ma swoje terminy i ich
sig trzyma. Podkreslit, Ze osobidcie Zatuje, iz nie udalo sie tej inwestycji zrealizowaé. Ponadto
wyjasnit, ze na sesji radni wyrazali swoje niezadowolenie z prowadzonej przez niego polityki
kadrowg; on jako burmistrz ma odmienne zdanie na ten temat. Podkreélil, Ze inne inwestycje
zostaly zrealizowane, a nawet uzyskano pewne oszczednoéci. Plan inwestycyjny zostal
zrealizowana w ok. 83 %. Ponadto stwierdzil, ze budzet zamknat sie duzo wigksza nadwyika
budzetows, niz byta zaplanowana. Nie zaciggano nowych kredytéw i jednoczeénie sptacono
ponad 5 min rat tych kredytéw.

Sekretarz Miasta, rowniez obecny na posiedzeniu Kolegium Izby, odniést sie do zarzutu
niecelowego zatrudnienia pracownika do spraw bezdomnych zwierzat, stwierdzajgc, ze nie
zgadza sig z niecelowym zatrudnianiem tego pracownika. Osoba ta opracowata program opieki
nad bezdomnymi zwierzetami, ale jednoczesnie ta osoba jest odpowiedzialna za wdrazanie tego
programu, jest to osoba mioda i sig przyucza, poniewaz osoba zajmujgca sie tymi sprawami
odchodzi na emeryture.

Zasady funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zadania, uprawnienia oraz funkcje
nadzorcze zostaly ujgte w art. 163-172 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra nadaje
jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie przyznanych im uprawnied samodzielnoéé i
zapewnia na mocy art. 165 ochrone sgdows. Jednoczeénie w art. 171 Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej poddaje dziatalnoé¢ samorzadu terytoriainego nadzorowi z punktu
widzenia legalnosci, wykonywanemu przez Prezesa Rady Ministréw i wojewodéw, a w zakresie
spraw finansowych przez regionalne izby obrachunkowe. Kryterium nadzoru jest zgodnosé
dziatalnos$ci samorzgdu z Konstytucja i ustawami {por. wyrok NSA z dnia 16 wrzeénia 2003 r.
Sygn. akt I SA/Wr854/03, opubl. 0S52004/2/43).

W celu umozliwienia sprawowania nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe w
zakresie spraw finansowych w ustawie o samorzadzie gminnym w art. 90 ust. 2 okre$lony zostat
obowigzek przedkiadania regionalnym izbom obrachunkowym uchwat rady gminy objetych
nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w terminie 7 dni od dnia pedjecia uchwaly,
natomiast w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne zZ prawein sg niewazne.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub cze$ci orzeka organ nadzoru, w
terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia w trybie
okreSlonym w art. 91 cytowanej ustawy o samorzadzie gminnym.

Stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o regionalnych izbach cbrachunkowych,
orzekanie ¢ niewaznoéci uchwat i zarzadzen, w sprawach wymienionych w art. 11 ust. 1 w/w
ustawy, zastrzezono dla kolegium regionalnej izby obrachunkowej. Przepis art. 11 ust. 1 pkt 6

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stanowi, ze wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych



izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzgdu terytorialnego w sprawach absolutorium.

Kolegium Izby badajgc przedmiotowg uchwate na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2016 r.
stwierdzilo, co nastepuje:

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, Uchwata Nr XX1V/154/2016 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 30 czerwca 2016
r.w sprawie nie udzielenia Burmistrzowi absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015 rok,
zostala zaopiniowana przez Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
(zwany dalej: Sklad Orzekajacy), Uchwata Nr RIQ.VIII-0 120-344/1.6 z dnia 18 lipca 2016 r. Skiad
Orzekajgcy negatywnie zaopiniowat przedmiotows uchwate, stwierdzajgc, ze radni na sesji
absolutoryjnej oceniali szeroko pojetz dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Bartoszyce. Ponadto
zwrocit uwage, iz radni nie dokonali oceny catoksztattu wykonania budzetu uchwalonego i
wykonanego. Negatywnie ocenili wybrane zadania inwestycyjne ({niezrealizowanie inwestycji
dotyczacej uzbrojenia terendw na osiedlu 650-lecia, brak przygotowania terendéw
inwestycyjnych pod zabudowe mieszkalng, zbyt péZne ogloszenie przetargu na wykonanie
elewacji budynku Urzedu Miasta,), nie odnoszac sie do pozostatych zrealizowanych zadan
inwestycyjnych, na co zwracat uwage jeden z radnych. Radni na Sesji absolutoryjnej powinni
dyskutowa¢ o wykonaniu catego budzetu za poprzedni rok a nie tylko wybranych zagadnies, w
tym przypadku niezrealizowanych zadari inwestycyjnych. Sktad Orzekajacy stwierdzit takze, ze
negatywna ocena wykonania budzetu wynikata gtéwnie z niezadowolenia i braku akceptacji ze
strony Rady Miasta Bartoszyce stylu i sposobu zarzadzania $rodkami finansowymi przez
jednoosobowy organ wykonawczy, jakim jest Burmistrz Miasta Bartoszyce, a takze sposobu
prowadzenia polityki kadrowej przez Burmistrza Miasta Bartoszyce. Opinia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bartoszyce o wykonaniu budzetu za 2015 rok, a takze opinia Skladu Orzekajgcego o
sprawozdaniu z wykonania tego budzetu i o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2015 rok, winny stanowi¢ materiat pomocniczy w
dyskusji na sesji absolutoryjne;j.

Uchwata Nr RIO.VIII-0120-344/16 Sktadu Orzekajgcego z dnia 18 lipca 2016 r. w Sprawie
opinii 0 uchwale Nr XXIV/154/2016 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 30 czerwca 2016 r. w
sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2015
rok, zostala przestana do Rady Miasta Bartoszyce w dniu 19 lipca 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt & ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, uchwata Nr XX1V/154/2016 Rady Miasta Bartoszyce z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie nie udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu wykonania budzetu
za 2015 rok, zostata poddana badaniu przez Kolegium izby na posiedzeniu w dniu 26 lipca
2016r.



Kolegium Izby w toku badania przedmiotowej uchwaly przeprowadzilo szczegétows
analize treSci protokotu z przebiegu XXIV sesji Rady Miasta Bartoszyce odbytej w dniu 30
czerwca 2016 r.

Na podstawie tego dokumentu ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad XXIV Sesji Rady Miasta Bartoszyce zwolanej na
dzien 30 czerwca 2016 r. w punkcie 4 przewidziano:

+4. sprawozdanie z wykonania budzetu miasta za 2015 r.

a/  sprawozdanie finansowe

b/  informacja o stanie mienia komunalnego

¢/  opinia RIO w Olsztynie dot. sprawozdania z wykonania budzetu
d/  wystgpienie Burmistrza Miasta

e/  stanowisko Komisji Rewizyjnej RM

f/  dyskusja

g/ podjecie uchwat w sprawie:

- zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawoczdania z wykonania budzetu
miasta Bartoszyce za 2015 rok - projekt 1 /XX1V

- udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytutu wykenania budzetu na 2015 rok -
projekt 2 /XXIV".

Realizujgc powyzsze punkty porzadku obrad Przewodniczgcy Rady Miasta Bartoszyce
stwierdzit, iz sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta za 2015 rok, sprawozdanie finansowe
oraz informacj¢ o stanie mienia komunalnego otrzymali wszyscy radni i ze cata procedura
odno$nie ztozenia i przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu zostata zachowana. Nastepnie
odczytal uchwatg Nr RIO.VIiI-0120-239/16 Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie wydania opinii o
przediozonym przez Burmistrza Miasta Bartoszyce sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta
Bartoszyce za 2015 rok.

W kolejnym punkcie porzadku obrad glos zabral Burmistrz Miasta Bartoszyce. W swoim
wystapieniu Burmistrz Miasta Bartoszyce przedstawil ogélne dane dotyczace realizacji budzetu
w 2015 r. Stwierdzit, ze byt to ,bogaty okres dla Miasta Bartoszyce, bogaty inwestycyjnie,
ciekawy i dobry”. Dochody ogétem wykonano w 98,5 %, wydatki ogétermn wykonano w 95,4 %,
wydatki biezgce w 97,1 %, majatkowe w 84,8 %. Osiggnieto nadwyike budzetowa w wysokosci
5.272.126 z}, przy planowanej po zmianach w wysoko$ci 2.913.769 zI. W 2015 roku nie
zaciggnigto kredytéw na pokrycie deficytu budzetowego. Rozchody zrealizowano w wysokoéci
5.101.156 z} na sptaty rat kredytéw. Co jest bardzo istotne, gdyz stan zadhuzenia miasta z tytutu
zaciggnigtych kredytéw i pozyczek na koniec 2015 roku wyniést 21.283.867,31 zt. W dalszej

czgsci swojego wystapienia Burmistrz Miasta bardzo szczegélowo omoéwit wykonanie



dochodéw, wydatkéw oraz wydatkéw inwestycyjnych. Stwierdzil, Ze te ostatnie wydatki na plan
w wysckosci 9.626.264 zt wykonano w wysokoéci 8.018.945 z}, tj. w 83,3 %. Na koniec Swojego
wystgpienia poprosit o przyjecie sprawozdania i udzielenie absolutorium.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil protokét posiedzenia Komisji
Rewizyjne], opinig 1 wniosek Komisji w sprawie nieudzielenia absclutorium dla Burmistrza,
ktore przestano do Regionainej Izby Obrachunkowej w Olsztynie; prosit radnych o glosowanie
zgodnie z wnioskiem Komisji.

Z przedstawionej opinii Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu Miasta Bartoszyce w
2015 roku wynika, Ze Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bartoszyce dokonujac oceny wykonania
budzetu za 2015 rok, opierata si¢ na badaniu sprawozdania z wykonania budzetu i na
sprawozdaniu finansowym, przedstawionym przez Burmistrza Miasta, zapoznala sie rowniez z
informacjg o stanie mienia komunalnego i opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz dokonata analizy tych sprawozdan. Komisja Rewizyjna nie wnosita uwag do
tych dokumentdéw.

Komisja Rewizyjna wyliczyla, ze wykonanie dochodéw budzetowych w 2015 roku
wyniosto 97,8 %, w tym dochody wlasne zrealizowano w 97,6 %, wydatki budzetowe
zrealizowano w 95,4 %, z tego wydatki biezgce zrealizowano w 97,1 % a wydatki majatkowe - w
84,8 %. Planowana nadwyzka budZetowa po zmianach w wysokoéci 2.913769 z} zostala
osiggnigta w wysokosci 5.272.126,49 zt. Odniesiono sig m. in. do wysokosci zobowigzan, ktére
wystapity na koniec roku wg sprawozdania typu Rb-Z, w tym zobowigzan diugoterminowych z
tytutu zaciggnietych kredytéw i pozyczek (21.283.867,11 z1}, naleznoéci wymagalnych na rzecz
budzetu Miasta Bartoszyce wg sprawozdan typu Rb-N (5.068.401,81 zt), w tym naleznoéci
diuznikéw alimentacyjnych (3.847.622,37 z1). Dokonano takze wyliczenia skutkéw udzielonych
ulg, umorzen, zwolnien z podatkéw za 2015 r. (ogbtem w wysokoéci 554.805 zi, z tego 172.105
zt w wyniku indywidualnych decyzji Burmistrza, ulgi na kwote 382,700 zt powstate w wyniku
podjecia uchwat Rady Miasta w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomoéci).

Komisja Rewizyjna wskazala uchybienia polegajace na niewykonaniu 4 zadad
inwestycyjnych dotyczacych: nabycia prawa uzytkowania wieczystego na dziatce gruntu na
kwotg - 4.500 z}; niewykonania dokumentacji na modernizacje budynku w Parkoszewie na kwote
5.178 zk; niewykonania projektu rozbudowy cmentarza przy ul Leénej na kwote 65.000 zt;
niewdrozenia systemu elekironicznego obiegu dokumentéw na kwote 150.000 zi. Ponadto
Komisja zwrdcita uwageg, iZ zrealizowano w znikomym zakresie nastepujace zadania: wykonanie
elewacji zewngtrznej budynku UM - wykonano na kwote 18.819 z, 4. 12,5 %, wykonane wydatki
obejmujg wykonanie projektu budowlanego, kosztorysu i przedmiaru robét wraz z badaniami
konserwatorskimi; prace projektowe i koncepcyine zwigzane z rewitalizacjg $rédmiescia -

wykonano na kwote 32.445,02 zt, §. 21,6 %, wykonane wydatki obejmuja wykonanie badafi



archeologicznych na terenie $rédmie$cia; wykonanie uzbrojenia os. 650-lecia - wykonano na
kwote 73.554 z1, tj. 11,3 %, wykonane wydatki obejmujg projekt budowy drég na osiedlu.

Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze w 2015 roku zrealizowano wydatki niewygasajace w
2014 roku na kwotg 100.490 zi, a w 2015 roku uchwalono wydatki niewygasajace na ogélng
kwote 1.048.207 zi Zwroécita takie uwage na wystapieniu deficytu w gospedarce odpadami w
wysoko$ci 555.228,28 zt, bowiem dochody wyniosly 1.896.014,22 zI, natomiast poniesione
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem systemu 2.317.174,86 zi. Ponadto w 2015 roku
zrealizowano 3 projekty w ramach $rodkéw pozyskanych z funduszy europejskich na kwote
206.816,14 zi, z tytutu dofinansowania otrzymano kwote 182.800,82 z.

Komisja Rewizyjna opiniujgc wykonanie budzetu przez Burmisirza Miasta Bartoszyce w
2015 r, stwierdzila réwniez, Ze Burmistrz Miasta realizowal zadania zwigzane z wykonaniem
budzetu, nie naruszajac zasady legalnoéci i celowosci. Jednoczesnie stwierdzila, ze nie wnosi
zadnych uwag do dostarczonego sprawozdania finansowego oraz do informacji o stanie mienia
komunalnego.

W kolejnym punkcie cbrad Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce odczytat uchwate Nr
RIO.VIII-6120-336/16 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 21 czerwca
2016 r. w sprawie zaopiniowana wniosku Komisji w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta za 2015 rok, z tytutu wykonania budzetu. Opinia ta jest negatywna.

W dalszej czesci cbrad glos zabierali poszczegélni Radni. W tej czeéci obrad najczeéciej
wymienionym zarzutem kierowanym do Burmistrza byta kwestia niezrealizowania inwestycji
dotyczgcej uzbrojenia terenu osiedla 650-lecia w Bartoszycach, w kontekécie rozbudowy
garnizonu wojskowego i zwigkszenia w niedalekiej przyszlosci stanu osobowego jednostki
wojskowej. Zdaniem jednego Radnego nalezalo sie do tej inwestycji ,mocno przytozy¢”. Radni
zarzucali réwniez Burmistrzowi, Ze zbyt pézno oglasza przetargi, a potem przenosi inwestycje
na wydatki niewygasajgce np. wykonanie elewacji budynku Urzedu Miasta. Zarzucono takze, ze
Miasto si¢ nie rozwija, bowiem jest brak terendéw inwestycyjnych, pod budownictwo
mieszkaniowe, w wyniku czego nastepuje odptyw ludnoéci z miasta na tereny wiejskie, a brak
inwestycji to brak miejsc pracy. W wielu wypowiedziach Radni wyrazali swoje niezadowolenie z
prowadzonej przez Burmistrza Miasta polityki kadrowej, a mianowicie zatrudnianie oséb nie
przyczyniajgcych sie do rozwoju miasta. Zdaniem Radnych ,polityka kadrowa nie jest
prorozwojowa i na pewno nie nosi znamion celowoéci, ktéra ma na celu rozwdj miasta.
Zatrudnianie rozszerza si¢ o te stanowiska, ktére nie majg wptywu na rozwdj i doskonalenie
procesow administracyjnych. Rozwija sie kadry o proste stanowiska, ktére zalatwiaja proste
sprawy, a ktére mozna zrobi¢ w inny sposéb”, np. zatrudnienie inspektora zamiast referenta z
nizszym uposazeniem, fotografa, pracownika do spraw bezdomnych zwierzat, przesuwanie

pracownikow ze strazy miejskiej do urzedu, zatrudnienie instruktora harcerstwa w szkole



podstawowej. Ponadto Radni zarzucili Burmistrzowi brak wizji rozwoju miasta, wyrazali swoje
niezadowolenie odno$nie zorganizowanych Dni Bartoszyc. Zarzucono Burmistrzowi, ze
gospodarka odpadami komunalnymi jest niezbilansowana, poniewaz miasto doktada rokrocznie
ponad 500 tys. zi, a organ wykonawczy nie podejmuje dzialaii zmierzajacych do obnizenia
kosztéw odbioru odpadéw komunalnych. Niezadowalajgca jest réwniez umowa ze Spotka
COWIK, miasto majgc 99,6 % udziatéw w tej spoice, otrzymuje tylko 35 % zysku netto.

Inna grupa Radnych zwracala uwage, Ze na tej sesji nalezy ocenia¢ wylgcznie wykonanie
budzetu i to catego budzetu, a nie tylko jego fragmenty. Radni nie powinni oceniaé innych
aspektow dziatalno$ci Burmistrza, w tym jego polityki personalnej. Oceniajac niezrealizowane
inwestycje, nalezy odnie$¢ sig réwniez do tych zrealizowanych i oceni¢ czy za te niewykonane
wing ponosi Burmistrz, a przede wszystkim wystuchac jego uwag. Zwrécono tez uwage na brak
konsekwencji w dziataniu samej Komisji Rewizyjnej, skoro Kormisja Rewizyjna, wydajgc opinie o
wykonaniu budzetu za 2015 rok, w pkt 16, 17, i 18 tej opinii nie wnosita zadnych uwag, to
dlaczego wnosi o nieudzielenie absolutorium. Ponadto w swojej opinii Komisja Rewizyjna nie
wyjasnita, ,jakie byly przyczyny réznic miedzy stanem zalozonym a rzeczywistym i czy te
réznice s3 istotne dla budzetu miasta, czy mozna bylo ich uniknaé, czy mozna wskazaé winnego.
Komisja Rewizyjna nie wskazuje Burmistrza jako winnego nieprawidtowoéci z realizowanego
budzetu”. Przewodniczgcy Rady Miasta zwrécil uwage, iz opinia Komisji Rewizyjnej jest tylko
wskazaniem, nie jest wigzgca, Radni wypowiadajg sie poprzez glosowanie.

W koncowej czgsci dyskusji Burmistrz Miasta i jego Zastepca ustosunkowali sie do
stawianych zarzutéw, przede wszystkim niezrealizowania infrastruktury osiedla 650-lecia.
Zdaniem Burmistrza to jest wazna inwestycja, ale ona wymagata szczegotowego opisu
przedmiotu zamdwienia - koncepcji, budowy mostu i drogi, ktéra ma biec przez osiedle -
wszystkie te dziatania nalezato skoordynowaé. Przetarg zostal ogtoszony w maju, a 3 czerwca
zostato wszczete postgpowanie uzyskania pozwolenia na budowe i ono trwalo bardzo dlugo. W
chwili obecnej juz jest ta decyzja. Rewitalizacja $rédmieécia tez wymagata wielu prac,
przeprowadzenia badan archeolegicznych, wykonania kwerendy. Burmistrz stwierdzit, ze jesli
chodzi o polityke kadrows, to nie zawsze bedzie si¢ zgadzat z Radnymi, poniewaz ma w tym
zakresie cdmienne zdanie.

Po tej dyskusji Przewodniczacy Rady poddat pod gloscwanie jawne projekt uchwaty w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Miasta Bartoszyce za 2015 rok. W glosowaniu brato udziat 21 Radnych. Projekt zostat przyjety
wigkszoscig gloséw: ,za" byto 8 gloséw, ,przeciw” - 3, wstrzymato sie od gosu - 10.

Nastgpnie Przewodniczgcy Rady poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie

udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok. W



glosowaniu brato udziat 21 Radnych. Projekt nie zostal przyjety, poniewaz ,za - bylo 8 glosdéw,
sprzeciw” - 13 gloséw, ,wstrzymato sig” - 0.

Przewodniczgcy Rady Miasta Bartoszyce stwierdzil, ze uchwata nie uzyskata bezwzgledne;j
wigkszosci gloséw ustawowego sktadu Rady. Zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy ¢ samorzadzie
gminnym Rada nie podjeta uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta za
2015 rok. W zwigzku z tym Rada powinna podjagé uchwate o nieudzieleniu absolutorium
Burmistrzowi. Nastgpnie poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie nieudzielenia
Burmistrzowi Miasta absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok. W glosowaniu
brato udziat 20, poniewaz jeden Radny opuscit sale obrad. Radnych. ,Za” - glosowalo 13
Radnych, ,przeciw” - 7, ,wstrzymato si¢ od gloséw” - 0. Uchwale przyjeto bezwzgledng
wiekszos$cia glosow.

Kolegium Izby, majgc na wzgledzie zapisy wynikajgce z treéci protokotu, po szczegétowe;j
jego analizie zwazyle, co nastepuje:

W my3l postanowien art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 270 ust.
4 1art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, bezspornym jest, ze do wytacznej kompetencji
rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budietu oraz podejmowanie
uchwat w sprawie udzielenia lub nieudzielania absolutorium z tego tytutu.

Na podstawie w/w przepiséw prawa uznal nalezy, Ze instytucja absolutorium, wola
ustawodawcy, zostala nierozigcznie zwigzana z oceng wykonania budietu za dany rok
budzetowy. W tym stanie rzeczy tylko uprzednie rozpatrzenie sprawozdania z realizacji budzetu
przez organ stanowigcy oraz pozytywna bgdZ negatywna ocena wykonania budzetu jest
podstawg do podjecia uchwaly o udzieleniu badZ nieudzielaniu absolutorium. Z cytowanych
wyzej przepiséw prawa w sposéb oczywisty wynika, Ze ostateczna tre$é podejmowanej uchwaty
powinna by¢ nastepstwem wykonania powyzszych dziatan, dokonanych przez rade w toku
debaty podczas sesji absclutoryjnej.

A zatem nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy instytucji absolutorium jest bardzo
waski, ogranicza sig, bowiem jedynie do wykonania budzetu. W procesie rozwazania czy nalezy
udzieli¢ czy nie udzieli¢ absolutorium organowi wykonawczemu konieczne jest, zatem ustalenie,
jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych dochoddéw i wydatkéw
budzetowych w stosunku do zaplanowanych kwot oraz jakie sg przyczyny ewentualnych
rozbieznoéci w tym zakresie i czy wing za ich niezrealizowanie mozna obcigzy¢ organ
wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

Organ stanowigcy dokonujgc oceny wykonania budzetu, powinien czyni¢ to w sposdb
kompleksowy, odnoszac sie do cato$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie zaé
koncentrowa¢ sie jedynie na wybranych elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim

niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego. Przy czym wazne



10

jest dokonanie oceny wykonania budzetu réwniez w ujeciu ,zadaniowym”, ktére ma swoje
odzwierciedlenie w liczbach, w uchwalonym budzecie. Radni podczas dyskusji na sesji powinni
wyrazi¢ swoje zdanie, co do legalnoéci, celowosci i rzetelnosci wykonania budzetu przez organ
wykonawczy.

Granice wydatkéw wyznaczone w uchwale budzetowej wskazujg zadania za istotne dla
spotecznoéci lokalnej, z tym, Ze nie moga by¢ traktowane, jako cel sam w sobie. Jesli zatem
organ, do ktérege kompetencji nalezy udzielenie badZ nieudzielanie absolutorium organowi
wykonawczemu, nie wykaze i nie uzasadni, iz - w zwigzku z niewykonaniem zadat istotnych dla
spotecznoéci gminy nakreslonych w uchwale budzetowej - doszto do kwotowego naruszenia
granic wydatkdw, i to z winy organu wykonawczego, to nie moze podjac dziatait skutkujacych
nieudzielaniem absclutorium. Takie stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 06 paZdziernika 2006 r. (sygn. akt 1li SA/Wa 2504/06) oraz
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 30 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt
[ SA/Ke 554/13).

Forma kontreli, jaka jest absolutorium samorzzdowe, charakteryzuje sig tym, iz powinno
odnosic sig scisle do wykonania budzetu gminy. W orzecznictwie NSA od dawna uksztaltowat sie
poglad, ze absolutorium dotyczy wylgcznie wykonania budzety, a nie odnosi sie do catoksztattu
dziatalnodci wéjta, w tym przypadku burmistrza. Dlatege rada nie moze wykorzystywaé
absolutorium do oceny catoksztattu dziatalnosci wéjta (vide: wyrok NSA z 11 wrzeénia 1991 i
sygn. akt Il SA 641/91, wyrok NSA z 5 listopada 1992 r,, sygn. akt I SA 764/92; wyrok NSA z 22
marca 1996 r. sygn. akt SA/Gd 3695/95). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12
marca 2015 r. (sygn. akt Il GSK 231/14) orzekt jednoznacznie, iz ,kwestia udzielenia Iub
odmowy udzielenia absolutorium uwarunkowana powinna byé wylgcznie zagadnieniem
prawidtowo$ci wykonania budzetu gminy”. Ocena wéjta w innych aspektach jego dziatalnodci
powinna odbywac sig poza procedurg absolutoryjna. W konsekwencii, jedynie negatywna ocena
wykonania budzetu umozliwia nieudzielenie absolutorium.

Kolegium Izby zwraca uwage, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, w zwigzku z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym, regionalne izby
obrachunkowe sprawujg nadzér i kontrole nad dziataino$cig gospodarki finansowej jednostek
samorzadu terytorialnege wylgcznie na podstawie kryterium zgodnoéci z prawem. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, iz ocena sprawozdania z wykonania budzetu za dany rok dokonana przez
sktad orzekajacy regionalnej izby obrachunkowej oraz opinia o wniosku komisji rewizyjnej w
sprawie absolutorium powinny by¢ pomocne radnym w prawidtowej ocenie wykonania
budzetu, poniewaz zostaly sporzadzone w oparciu o inne kryteria. Regionalna izba
obrachunkowa sprawuje nadzér nad dziatalno$cig samorzadu terytoriainego w zakresie spraw

finansowych. Jej opinia jest, zatem obiektywnym stanowiskiem fachowego organu oceniajgcego



i1

sprawozdanie organu wykonawczego z wykonania budzetu. Z tego tez wzgledu inne organy,
takie jak rada gminy czy jej organ wewnetrzny - komisja rewizyjna, powinny braé¢ ped uwage
opinie skadu orzekajgcego regionainej izby obrachunkowej w kwestii wykonania budzetu oraz
opinie w sprawie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Nie oznacza to, ze
organy te muszg w pelni podzielal wnioski zawarte w tych opiniach. Powinny jednak, co
najmniej ustosunkowac sig do tych wniosku. Wymienione opinie winny by¢ dla nich materiatem
pomocniczym na sesji absclutoryjnej, jednak same w sobie nie sg wigzgce dla rady gminy,

Z protokotu Sesji Rady Miasta Bartoszyce, na ktérej dyskutowana byta kwestia udzielenia
absolutorium nie wynika, aby uwagi wyrazone w uchwale Sktadu Orzekajgcego, negatywnie
opiniujgcej wniosek Komisji Rewizyjnej, przyczynily sie w jakikolwiek sposéb do wyjaénienia i
uzasadnienia zarzutéw stawianych Burmistrzowi Miasta Bartoszyce.

Burmistrz Miasta na Sesji wyjasnil, Ze czeSciowe niewykonanie planowanych wydatkéw
inwestycyjnych, szczegélnie inwestycji na osiedli 650-lecia, nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych. Cate to postepowanie bylo bardzo skomplikowane i zakonczylo sie juz w
nastepnym roku. Jednak Radni, bez pedania przyczyn, zloZzonych wyjasnien nie uwzglednili. Z
przediozonego protokolu z Sesji nie wynika takze, aby w postepowaniu absolutoryjnym
podwazana byta wiarygodno$¢ sktadanych przez Burmistrza Miasta wyjasnien. Tg weryfikacje
wyjaénienn Burmistrza, w razie zaistniatych watpliwosci nalezalo przeprowadzi¢ wiasnie w
procesie absolutoryjnym. Taka jest, bowiem rola Rady Miejskiej i jej organu - Komisji
Rewizyjnej. Rada Miejska, a wczesSniej Komisja Rewizyjna mialy mozliwo$é wyjaénienia
wszelkich kwestii, w tym dotyczacych prowadzenia poszczegdlnych inwestyciji, jednak tego nie
uczynily, na co zwracata uwage Zastepca Burmistrza.

Dokonujgc oceny wykonania budzetu Miasta Bartoszyce za rok 2015 przez organ
wykonawczy, Rada Miasta Bartoszyce nie wykazala, aby budzet Miasta Bartoszyce nie zostal
zrealizowany w cato$ci lub w znacznej jej czesci (dochody budzetowe zostalty wykonane w 98,5
% w stosunku do planu, za§ wydatki budzetowe zostaly wykonane w 95,4 %, w tym wydatki
biezgce wykonano w 97,1 %, a wydatki majgtkowe w 84,8 % planu po zmianach, w tym wydatki
inwestycyjne w 83,3 %).

Rada Miasta Bartoszyce nie dokonata oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i
wykonanego w jego zadaniowym ujeciu. Ta ocena byta wyrywkowa i jednostronna, dotyczyla
tylko wybranych pozycji wydatkéw, w tym gléwnie wydatkéw inwestycyjnych. Przedstawione
wielko$ci niewykonanych lub w znikomym zakresie wykonanych wydatkéw inwestycyjnych
dotyczyly gléwnie uzbrojenia terenéw na osiedlu 650-lecia w Bartoszycach, rewitalizacji
srédmiescia, wykonania elewacji zewnetrznej budynku Urzedu Miasta, brak wdrozenie systemu
elektronicznego obiegu dokumentéw, na kilkana$cie zadan ujetych w planie inwestycyjnym na

2015 rok i wykonanych w 2015 roku (zaplanowane wydatki inwestycyjne w wysokoéci, po
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zmianach, 9.626.264,90 zt zrealizowano w wysockoéci 8.018.945,43 zi, t. w 833 %)
Niezrealizowane wydatki inwestycyjne (4 zadania wykazane w opinii Komisji Rewizyjnej)
tacznie stanowily kwote 224.678 zi, a zrealizowane w znikomym zakresie stanowily kwote
124.818,02 zI. Radni na sesji winni, co najmniej ustosunkowaé sie do catoéci planu
inwestycyjnego, w jakim stopniu zostal zrealizowany, jaki procent stanowia te niewykonane
zadania, z jakich przyczyn nastapito niewykonanie tych zadan, a przede wszystkim czy wine za
ten stan ponosi wyigcznie organ wykenawczy. Suche stwierdzenie, Ze nie zostaty zrealizowane 4
inwestycje, a 3 zostaly zrealizowane w znikomym stopniu, bez dokonania powyzszej analizy, nie
moze stanowi¢ uzasadniania de podjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium z
tytutu wykonania budzetu za dany rok budzetowy.

Wybibreza ocena wykonania budzetu tylko w czeéci, nie moze byé podstawa nieudzielenia
absoluterium Burmistrzowi Miasta z tytulu wykonania budzetu. Dopiero ocena kompleksowa
wykonania catego budzetu, zaréwno dochodéw jak i wydatkéw, wykazanie jego rozbieinoéci w
jego wykonaniu z poziomem zaplanowanym przez Rade Miasta, a takze wykazanie, iz wine za te
rozbieznoéci lub nieprawidtowoéci ponosi Burmistrz Miasta, moze by¢ podstawg nieudzielenia
absoluterium z tytutu wykonania budzetu.

Na sesji absolutoryjnej Rada Miasta Bartoszyce oceniajac m. in. celowo$é wykonania
budzetu skoncentrowata sie gléwnie na politvce kadrowej Burmistrza Miasta Bartoszyce,
zarzucajac mu m. in. niecelowe zatrudnianie oséb, ktére tak naprawde nie przyczyniajg sie do
rozwoju Miasta, co potwierdzit Przewodniczacy Rady Miasta Bartoszyce w swojej wypowiedzi
na posiedzeniu Kolegium lzby w dniu 26 lipca 2016 r. oraz nepotyzm przy zatrudnianiu
niektorych oséb. Ponadto cze$¢ Radnych zarzucata innej grupie Radnych, iz nie skupiajg sie na
ocenie merytorycznej wykonania calego budzetu, tylko wyrazajg swoje niezadowolenie z
powodu przegranej w wyborach ich ,przywddcy”,

Kolegium izby stwierdza ponadto, Ze oceniajagc wykonanie budzetu Rada Miasta
Bartoszyce nie wykazata sig obiektywizmem i bezstronnoscia, poniewaz Radni omawiali
wylacznie negatywne przypadki wykonania wydatkéw i to wylgcznie wydatkéw
inwestycyjnych, na co zwracat uwage jeden z Radnych. Przy czym Radni nie podjeli préby
dokonania oceny przyczyn, ktére wplynely na takie, a nie inne wykonanie tych wydatkéw
inwestycyjnych. Radni nie ustosunkowali si¢ do wyjasnien sktadanych przez Burmistrza Miasta
na Sesji. Ponadto nie dokonano oceny w zakresie gospodarowania mieniem komunainym. Jeden
gtos Radnego stwierdzajgcy, ze Miasto nie uzyskuje wiasciwych dochodéw jako dywidenda od
swojej spéiki, nie jest oceng kompleksowg wykonania dochodéw budzetowych za caty rok 2015.
Tym bardziej, iz dochody budzetowe uchwalone przez Rade Miasta zostaly zrealizowane w

98,5 %. Radni nie odniesli si¢ réwniez do stanu zobowigzan czy tez naleznoéci wobec budzetu.
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Zestawiajac powyzsze, z ustaleniami dotyczacymi przebiegu Sesji abselutoryjnej Rady
Miasta Bartoszyce, Kolegium Izby uznalo, ze o treci podjetej uchwaly w sprawie nieudzielania
absolutorium Burmistrzowi Miasta Bartoszyce za 2015 rok z tytulu wykonania budzetu,
zadecydowaty przestanki inne niz wynikajace z oceny wykonania tege budzetu.

Taki stan rzeczy jest sprzeczny z prawem, gdyz w sposdb istotny narusza art. 18 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium lzby postanowito, jak w sentencji.

Na niniejszq uchwalg Kolegium RIO w Olsztynie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania, za
poSrednictwem tutejszej Izby. ;







