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WSTEP

Raport o stanie srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego jest publikacja wydawana cyklicznie.
Opracowanie Raport o stanie srodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2006 roku zawiera
oceng jakosci srodowiska wojewodztwa dokonana w oparciu o przeprowadzone badania w Wojewoddzkim
Inspektoracie w Olsztynie 1 Delegaturach w Elblagu 1 Gizycku oraz w instytucjach wspotpracujacych
w realizacji zadan Panstwowego Monitoringu Srodowiska (Prawo ochrony srodowiska, art. 25). Publika-
cja jest adresowana do szerokiego grona odbiorcéw: administracji rzadowej 1 samorzadowej, odpowie-
dzialnych za ksztattowanie polityki ekologicznej regionu, nauczycieli 1 wychowawcoéw, odpowiedzial-
nych za ksztatcenie dzieci 1 mtodziezy, a takze catego spoleczenstwa.

Raport... obejmuje nastgpujace zagadnienia: monitoring wod powierzchniowych, opadéw atmosferycz-
nych, powietrza atmosferycznego, promieniowania elektromagnetycznego, hatasu; zagadnienia gospodarki
odpadami; dziatalno§¢ inspekcyjna Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w zakresie prze-
strzegania prawa ochrony srodowiska 1 przeciwdziatania powaznym awariom w srodowisku oraz dziatalnos¢
Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Raport... zawiera opracowania wynikow wilasnych, Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej,
Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, Wojewddzkiej Sta-
cji Sanitarno-Epidemiologiczne;.

Wyrazy wdzigcznos$ci kieruje do wszystkich, ktorzy przyczynili si¢ do wydania tej publikacji,
a w szczegoélnosci do Rady Nadzorczej i Zarzadu Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej oraz Starostow za dofinansowanie badan.

Danuta Budzynska
Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska



1. MONITORING RZEK

1.1. Wprowadzenie

Monitoring wod powierzchniowych obejmuje systematyczne
badanie elementdéw fizykochemicznych, chemicznych i bio-
logicznych oraz ocena jako$ci wod na podstawie przeprowa-
dzonych badan. Badania wod sa jednym z wielu elementow
tworzacych rozlegla strukturg jaka jest Panstwowy Monito-
ring Srodowiska, powotany moca ustawy z dnia 20 lipca 1991
roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz. U.
72007 r.,Nr44, poz. 287, zpdzn. zm.). Ustawa Prawo ochro-
ny Srodowiska wzmocnita range PMS nakladajac obowiazek
systematycznego gromadzenia, przetwarzania i 1ozpowsze-
chniania danych o §rodowisku (art. 25, ust. 1 i 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — tekst jednolity Dz. U. z2006 r., Nr 129,
poz. 902, z pdzn. zm.).

Jednym z ustawowych celow PMS jest dostarczanie
informacji o jakosci elementow srodowiska, sledzenie zacho-
dzacych w nich zmian, powiazaniu ich z rozpoznana presja
oraz sporzadzanie ocen o stanie srodowiska. Uzyskana wie-
dza ma postuzy¢ szerokiemu gronu odbiorcéw od organow
administracji krajowej, samorzadowej po instytucje i agendy
unijne. Komisja Europejska, Europejska Agencja Srodowi-
ska oraz organy konwencji srodowiskowych sa informowane
o stanie srodowiska w ramach obowiazkoéw raportowania
wynikajacych z podpisanych przez Polske uméw migdzyna-
rodowych oraz wynikajacych z zapisow prawa unijnego.

Obowiazek badan i oceny jakos$ci wod powierzchnio-
wych w ramach panstwowego monitoringu §rodowiska wyni-
ka zustawy Prawo wodne inalezy do kompetencji wojewo6dz-
kiego inspektora ochrony $rodowiska.

Zasady prowadzenia badan ich zakres i czgstotliwos¢
oraz kryteria klasyfikacji stanu wod zawarte sa w rozpo-
rzadzeniach wydanych do ustawy Prawo wodne:

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego

2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania sta-

Jezioro Sniarcwy

nu wod powierzchniowych i podziemnych, sposobu
prowadzenia monitoringu oraz sposobu interpretacji
wynikow i prezentacji stanu tych wod (Dz. U. Nr 32,
poz. 284).

o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadac wody srodladowe bedqce Srodowiskiem
zycia ryb w warunkach naturalnych (Dz. U. Nr 176,
poz. 1455);

o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadac morskie wody wewnetrzne i wody przy-
brzezne bedqce srodowiskiem zZycia skorupiakow
i mieczakow (Dz. U. Nr 176, poz. 1454);

¢ rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinna
odpowiadac woda w kgpieliskach (Dz. U. Nr 183, poz.
1530);

o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 listo-
pada 2002 r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiadac wody powierzchniowe wykorzystywane
do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczonq do
spozycia (Dz. U. Nr 204, poz. 1728);

o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grud-
nia 2002 r. w sprawie kryteriow wyznaczania wod
wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqzkami azotu ze
zrodel rolniczych (Dz. U. Nr 241, poz. 2093).

Powyzsze akty prawne podaja takze metodyki referen-
cyjne analiz i sposéb oceny wod. Przepisy te stosuje si¢ moni-
torujac wody pod katem spetniania ustalonych celéw srodo-
wiskowych.

Ramowa Dyrektywa Wodna naktada na wszystkie
panstwa cztonkowskie obowiazek wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej w celu osiagnigcia dobrego sta-
nu wod. Definiuje réwniez dziatania monitoringowe majace



na celu migdzy innymi pozyskanie informacji na temat dtugo-
terminowych zmian w $rodowisku wodnym w warunkach
naturalnych, badz zmian wynikajacych z dziatalnosci
czlowieka oraz jednolitych czesci wod zagrozonych nie-
spetnieniem celow srodowiskowych. Jednym z tych dzialan
jest monitoring diagnostyczny. Sposob prowadzenia monito-
ringu diagnostycznego oraz sposob oceny jakosci wod okre-
§la przytoczone wezesniej rozporzadzenie Ministra Srodowi-
skazdnia 11 lutego 2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezen-
towania..., ktore stracito moc z dniem 1 stycznia 2005 r.

W 2006 roku Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowi-
skaiDelegatury w Elblagu i Gizycku objely badaniami 31 rzek
(mapa 1). Lacznie badano 78 przekrojow pomiarowo-kontrol-
nych. Niektore rzeki badano w kilku lub kilkunastu punktach
isa to: Lynaijej doptywy (Guber, Symsarna, Pisa Pélnocna),
Pasteka i doptywy (Drweca Warminska z doptywem Lubomin-
ska Struga, Watsza), Banéwka z doptywami (Goluba i Lawta)
oraz Drweca, Pisa, Orzysza i Wegorapa. Pozostale cieki kon-
trolowano w jednym, przyujsciowym punkcie.

Wszystkie przekroje wytypowane do badan objgte sa
monitoringiem diagnostycznym, dodatkowo Pasi¢ka w No-
wej Pastece badana jest w sieci reperowej. Przekroje pomia-
rowo-kontrolne na Lynie w Stopkach i Redykajnach, na
Pasl¢ce w Nowej Pastece i Pelniku, na Wegorapie ponizej
Wegorzewa i w Mieduniszkach, a takze na Drwgcy ponizej
ujécia Itawki, na Gubrze ponizej Garbna, na Etku w Nowe;j
Wsi Efckiej od 2002 roku kontrolowane sa w ramach europej-
skiego systemu monitoringu wod $roédladowych EURO-
WATERNET. Wyniki badan prowadzonych w tych punktach
sa przekazywane do Europejskiej Agencji Srodowiska, gro-
madzacej informacje na temat zasobéw wod srodladowych
w Europie, ich jakosci, ilosci, tendencjach i przyczynach
zmian.

Proby wody z rzek objgtych monitoringiem diagnostycz-
nym pobrano 12 razy w roku. Zakres i czegstotliwos$¢ oznaczen
przyjgto wedtug ostatnio obowiazujacego rozporzadzenia (z
11 Iutego 2004 r.). Wskazniki fizyczne, tlenowe, biogenne,
zasolenia, mikrobiologiczne oraz cynk ogélny i miedz roz-
puszczona oznaczane byly w kazdej probce, saprobowosé
fitoplanktonu, metale i zanieczyszczenia przemystowe co
kwartat. Chlorofil ,,a” pobrano sze$¢ razy w sezonie wegeta-
cyjnym w miesigcach: marzec, maj, czerwiec, lipiec, wrze-
sien, pazdziernik. Dodatkowo w dziesig¢ciu punktach monito-
ringowych rozszerzono zakres o badania makrofauny denne;j
(makrobezkrggowce bentosowe).

Poszczegodlne grupy wskaznikow obejmuja nastgpujace
oznaczenia:

« wskazniki fizyczne: temperatur¢ wody, zapach, bar-

we, zawiesing 0go6lna, odczyn,

o wskazniki tlenowe: tlen rozpuszczony, BZTs, ChZT-
-Mn, ChZT-Cr, ogolny wegiel organiczny (OWO),

« wskazniki biogenne: amoniak, azot Kjeldahla, azota-
ny, azotyny, azot ogolny, fosforany, fosfor ogolny,

« wskazniki zasolenia: przewodnos$¢ w 20°C, substan-
cje rozpuszczone, zasadowos¢ 0golna, siarczany, chlor-
ki, wapn, magnez, fluorki,

« metale: arsen, bar, bor, chrom (+6), chrom ogélny,
cynk, glin, kadm, mangan, miedz, nikiel, otow, rtec,
selen, zelazo,

o wskazniki zanieczyszczen przemyslowych: cyjanki
wolne, fenole, pestycydy (suma lindanu i dieldryny),
substancje powierzchniowo czynne anionowe, oleje
mineralne, wielopier$cieniowe weglowodory aroma-
tyczne (WWA),

« wskazniki biologiczne: saprobowos¢ fitoplanktonu,
makrobezkregowce bentosowe (indeks bioréznorod-
nosci, indeks biotyczny), chlorofil ,,a”,

« wskazniki mikrobiologiczne: liczba bakterii grupy
coli typu kalowego, liczba bakterii grupy coli.

Srédladowe wody powierzchniowe podlegaja ocenie
w pigciostopniowej skali jako$ci, w ktérej wyroznia sig:

¢ klase I — wody bardzo dobrej jakosci

o Kklase II — wody dobrej jakosci

o klase II1 — wody zadowalajacej jakosci

o klase IV — wody niezadowalajacej jakosci

¢ Kklase V — wody zlej jakosci

Oceng waod przeprowadza si¢ w poszczegdlnych przekro-
jach pomiarowo-kontrolnych oddzielnie. Zgodnie z wytycz-
nymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 lutego
2004 r. w sprawie klasyfikacji dla prezentowania... dla kaz-
dego wskaznika jakosci wody zbadanego co najmniej 12 razy
w ciagu roku wyznacza si¢ wartos¢ st¢zenia odpowiadajaca
percentylowi 90. Jesli czgstotliwos¢ pomiardw byta mniejsza
nalezy przyja¢ warto$¢ najmniej korzystna. Wyznaczone
w ten sposob wartosci stezen poréwnuje si¢ z wartosciami
granicznymi poszczegodlnych parametréw, okreslonymi w zata-
czniku nr 1 do rozporzadzenia. Ocena ogdlna jakosci wody
w danym przekroju jest klasa, w ktorej miesci sig 90% stgzen
wszystkich parametrow.

Zbiorcze zestawienie wszystkich rzek badanych w 2006
roku wraz z ich klasyfikacja oraz wskazaniem parametrow
obnizajacych jako$¢ wod zawiera tabela 1.

W formie graficznej oceng jakosci wod przedstawia ryci-
na 1. W kazdym monitorowanym przekroju podano wartosci
stezen, klasy dla badanych wskaznikéw oraz klasyfikacje
0g6lna.

Na rycinach 2—4 przedstawiono klasyfikacj¢ badanych
wod w procentach, czgsto$é wystgpowania parametrow oraz
procentowy udziat poszczegdlnych wskaznikéw w klasach.



1.2. Charakterystyka badanych rzek

BANOWKA

Bandwka jest rzeka I rzgdu uchodzaca do Zalewu Wisla-
nego po stronie rosyjskiej w okolicach miejscowosci Mamo-
nowo. Dlugosé¢ rzeki w granicach Polski wynosi 26,2 km
(calkowita 35,2 km), a powierzchnia zlewni 205,1 km?
(catkowita 214,9 km2). Zrodta rzeki znajduja sie na wysoko-
Sci okoto 110 m n.p.m. w okolicach miejscowosci Wysoka
Braniewska. Banowka, niemal na catej dlugosci, plynie
w glebokiej dolinie o stromych stokach, gdzie deniwelacje
lokalnie przekraczaja 20 m. Dolina w przewazajacej czesci
jest zalesiona. Sredni przeplyw w przekroju granicznym wy-
nosi 1,2 m’/s.

Zlewnia rzeki Banowki jest obszarem o zrdznicowanej
rzezbie od pagorkowatej w potudniowej czgsci do falistej jak
réwniez zupelnie ptaskiej w strefie przygranicznej. Dodatko-
wo powierzchnig tego terenu urozmaicajq liczne rozcigcia
erozyjne i doliny rzeczne.

W strukturze uzytkowania gruntéw okoto 50% powierz-
chni zlewni stanowia lasy. Pozostata czgs¢ to gldwnie tereny
uzytkowane rolniczo.

Banéwka poprzez réw melioracyjny odbiera $cieki
z miejscowosci Podlesne, podczyszczone mechanicznie
wilosci 16,3 m>/d (kontrola WIOS zmarca 2001 r.). Dodatko-
wo zanieczyszczenia wprowadza Potok Wilki, odbierajacy
oczyszczone $cieki z m. Zelazny Dwor.

Badaniami obj¢to odcinek rzeki o dtugosci 28,2 km na
trzech stanowiskach pomiarowo-kontrolnych od m. Piotro-
wiec do m. Podlesne.

Gorny odcinek Banowki w przekroju Piotrowiec cha-
rakteryzowal si¢ wodami silnie zanieczyszczonymi
odpowiadajacymi V Kklasie. Decydujacy wplyw na kla-
syfikacje odegraly wysokie wartosci barwy, zwiazkow
biogennych i wysokie stezenia manganu. Dodatkowo
odnotowano zly stan sanitarny wéd. Zrédlowy odcinek
rzeki jest w duzym stopniu narazony na splywy
powierzchniowe zanieczyszczen pochodzacych z dzia-
lalnos$ci rolniczej. Dotyczy to szczegolnie osad wiej-
skich gdzie $cieki bytowe jak i gospodarcze (odcieki ze
skladowania obornika, gnojowica) przedostaja si¢ do
rzeki. PoniZzej miejscowosci Piotrowiec, Bandéwka
plynie w zalesionej dolinie erozyjnej co sprzyja proce-
som samooczyszczania. W nastepnych przekrojach
pomiarowych nastgpila poprawa jako$ci wéd do IV
klasy.

BOGUMILKA

Bugumitka jest lewobrzeznym doptywem Pisy, ciekiem
IV rzgdu. Dhugos¢ catkowita rzeki wynosi 5,2 km (IMGW,

1978), a powierzchnia zlewni zajmuje teren 24,6 km? (pomiar
WIOS Delegatura w Gizycku na podstawie danych IMGW
1983). Zrodta Bogumitki zlokalizowane sa w okolicach wsi
Bogumity. Rzeka uchodzi do Pisy na 64,2 km jej biegu.

Zlewni¢ buduja przede wszystkim piaski pochodzenia
wodnolodowcowego, miejscami pojawiaja si¢ piaski na gli-
nie. W obrgbie doliny rzecznej wystepuja torfy. W sposobie
uzytkowania przewazaja grunty orne z takami, obszar przy-
ujsSciowy poroénigty lasem.

Bogumitka ptynie przez gming Pisz w powiecie piskim.

Badania wod prowadzono w 1 punkcie pomiarowo-kon-
trolnym 0,5 km przed uj$ciem do Pisy.

Stwierdzona klasa ogélna w przyuj$ciowym przekro-
ju kontrolnym daje niezadowalajaca oceng¢ wod
Bogumilki. Jako$¢ wody w tym punkcie obnizaly
piatoklasowe wartos$ci barwy, ChZT-Mn, ChZT-Cr
i OWO, co $wiadczy o zasobno$ci wody w materi¢
organiczng. Dodatkowo na ocen¢ ogolng mialy
wplyw: azot Kjeldahla, saprobowos¢ i liczba bakterii
z grupy coli typu kalowego, odpowiadajace normom
tylko IV Kklasy.

Jako$¢ wod Bogumilki jest odzwierciedleniem warun-
kow naturalnych zlewni. Rzeka na krétkim odcinku
od zrodel do uj$cia wraz z rozbudowana siecig rowow
melioracyjnych odwadnia silnie zatorfiona doling
rzeczna. Dodatkowo narazona jest na splywy powierz-
chniowe z pél uprawnych w gérnym jej biegu.

DRWECA

Drweca jest prawobrzeznym dopltywem Wisty, o dtugo-
$ci207,2 km i powierzchni zlewni 5343,5 km?. Dhugosc¢ jejna
terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego wynosi okoto
95 km. Zrodta rzeki znajduja sig na potudnie od miejscowosci
Drweck, w rejonie Wzgorz Dylewskich, na wysokosci 192 m
n.p.m. Poczatkowo rzeka plynie glgbokim jarem w kierunku
pénocno-zachodnim, a nastgpnie zmienia swoj bieg na
poludniowo-zachodni. W gérnym biegu przeptywa przez
niewielkie jezioro Ostrowin i typowo rynnowe Jezioro
Drweckie.

Najwigkszymi doplywami Drweecy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim sa: Grabiczek, Poburzanka, Gizela,
Sandela, Wel, ltawka i Struga Radomno.

Przeptywy charakterystyczne (w m’/ s) z okresu 1962—1985
wynosity:

o wodowskaz Rodzone: SWQ —25,3; SSQ—11,0; SNQ

—4,03.

W granicach zlewni Drwecy lezy cze$¢ Parku Krajobra-
zowego Pojezierza Itawskiego i1 Parku Krajobrazowego
Wzgorz Dylewskich. Ponadto na tym terenie utworzono
nastgpujace rezerwaty przyrody: Dylewo, Jezioro Czarne,



Jezioro Itgi, Jezioro Jasne, Jezioro Francuskie, Niedzwiedzie
Wielkie, Rzeka Drweca, Soltysek i Sosny Taborskie. Rzeka
Drweca jest rezerwatem wodnym, majacym na celu m. in.
ochrong miejsc tarliskowych ryb lososiowatych. Rezerwat
Drwecy obejmuje réwniez niektore doptywy (Grabiczek
z Dylewka i dolne odcinki Poburzanki, Gizeli, Itawki, Elszki,
WIi, Rypienicy i Ruzca) oraz jeziora Ostrowin i Drweckie.

Krajobraz obszaru zlewniowego rzeki jest bardzo uroz-
maicony i malowniczy. Jest to obszar wystgpowania pagor-
kow 1 wzgorz w postaci moren czolowych o deniwelacjach
dochodzacych do 100 m. Najwyzszym wzniesieniem jest
Dylewska Gora o wysokosci 312 m n.p.m. Wystegpuja tu row-
niez liczne jeziora pochodzenia polodowcowego. Zlewnia
Drwecy zbudowana jest gtdwnie z glin zwatowych oraz pia-
skéw 1 zwiréw wodnolodowcowych. W obnizeniach terenu
wystgpuja torfowiska. Na takim podtozu wyksztalcity sig gle-
by brunatne wylugowane i wtasciwe, bielice, a w obnizeniach
terenu — gleby hydromorficzne. W strukturze uzytkowania
terenu dominuja grunty orne. Laki i pastwiska wystgpuja
zazwyczaj w obrebie dolin rzecznych. Nieuzytki to glownie
obszary podmokte, czgsto bagniste. Najwigksze kompleksy
lesne znajduja si¢ w potnocnej i wschodniej czgsci zlewni.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim Drwgca prze-
plywa przez tereny powiatow: ostrodzkiego, itawskiego i nowo-
miejskiego. Najwigkszymi miejscowosciami potozonymi nad
Drweca sa Ostroda i Nowe Miasto Lubawskie.

Najwigksze ilo$ci zanieczyszczen Drweca odbiera posre-
dnio poprzez doptywy i sa to $cieki bytowo-gospodarcze
i przemystowe z:

e oczyszczalni dla Ostrédy, zlokalizowanej w Tyrowie,

w ilosci okoto 7160 m3/d, oczyszczane mechaniczno-
-biologicznie (dane z kontroli z listopada 2006 r.).
Oczyszczalnia jest wyposazona w system chemiczne-
go stracania fosforu;

e oczyszczalni w Samborowie, okoto 100 m’ /d, oczysz-

czane mechaniczno-biologicznie (wedlug informac;ji
o korzystaniu ze srodowiska za 2006 r.).

Bezposrednio do rzeki kierowane sa $cieki z oczysz-
czalni w Nowym Miescie Lubawskim, w ilosci okoto 760
m’/d ($rednia z 2005 r. — na podstawie danych z kontroli
WIOS z marca 2006 r.) oraz z Kurzetnika, w ilosci 300 m>/d
($rednia z 2004 r. — dane z kontroli WIOS ze stycznia
2005 r.), oczyszczone mechaniczno-biologicznie z chemicz-
nym stracaniem fosforu.

Mnigjsze ilo$ci Scickow odprowadzane sa z miejscowo-
$ci: Szyldak (ok. 70 m’ /d, oczyszczone mechaniczno-biolo-
gicznie z chemicznym stracaniem fosforu — wedhug informa-
cji o korzystaniu ze §rodowiska za I potrocze 2006 r.), Smy-
kéwko (ok. 20 m’ /d, oczyszczone mechaniczno-biologicznie
—wedlug informacji o korzystaniu ze Srodowiska za I potrocze
2006 r.), Frednowy (ok. 50 m3/d, oczyszczone mechanicz-
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no-biologicznie z chemicznym stracaniem fosforu — na pod-
stawie kontroli WIOS z pazdziernika 2005 r.). Ponadto zanie-
czyszczenia wnosza rzeki: Gizela (odbiera $cieki z Balcyn
i Zajaczek), Itawka (przyjmuje $cieki komunalne z Itawy)
oraz Grabiczek (Scieki z Gierzwatdu).

Badania jako$ci wod Drwecy w roku 2006 przeprowa-
dzono w 8 przekrojach pomiarowo-kontrolnych, zlokalizo-
wanych na odcinku od ponizej jeziora Ostrowin do Kurzetni-
ka (mapa 2).

Jako$¢é wod Drwecy na calym badanym odcinku byla
zadowalajaca — odpowiadala III klasie. Zawarto$¢
zwiazkow organicznych wskazywala na ogél na III
lub IV Kklase, azot Kjeldahla, azotyny, saprobowos¢
sestonu oraz fosforany na odcinku od doplywu Itawki
do Kurzetnika — klase III, za$ barwa i stan sanitarny
odpowiadaly klasie IV. SteZenia tlenu wahaly sie
w szerokim zakresie od I do V Kklasy, a najwi¢eksze defi-
cyty tlenowe obserwowano w Ostrédzie powyzej
Jeziora Drweckiego oraz we Franciszkowie (w okresie
letnim stezenie tlenu odpowiadalo V klasie). Zawar-
tos¢ chlorofilu ,,a” byla zréznicowana, najwyzsza
w Samborowie (IV klasa).

DRWECA WARMINSKA

Drweca Warminska jest rzeka 11 rzedu, prawobrzeznym
doptywem Pasl¢ki. Diugosc¢ catkowita rzeki wynosi 48,4 km,
a powierzchnia zlewni 327 km?. Wyplywa kilkoma strugami
ze Wzniesien Gorowskich na wysokosci 125 m n.p.m. Prze-
ptyw $redni w przekroju ujSciowym wynosi ok. 2 m’/s.

Dorzecze Drwecy Warminskiej posiada rozgaleziony
uktad hydrograficzny. Najwigkszymi doptywami sa: Ramia,
Szelag, Lubominska Struga i Mingajny (Mingajska Struga).
Zgodnie z podziatem Polski na krainy naturalne, zlewnia
Drwecy Warminskiej lezy w obrgbie Rowniny Orneckiej
i Wzniesien Gorowskich. Powierzchnig¢ rowniny buduja pia-
ski sandrowe, na ktérych rosna bory sosnowe. Natomiast
Wozniesienia Goérowskie zbudowane sa glownie z glin
zwatowych.

Ze wzgledu na wysokie walory przyrodniczo-krajobra-
zowe w obrgbie zlewni utworzono dwa obszary chronionego
krajobrazu (Ré6wniny Orneckiej i Wzniesien Gorowskich).

Drwegca Warminska jest odbiornikiem 1500 m’/d §cie-
kéw z mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $cickéw w Orne-
cie (kontrola z grudnia 2005 r.). Dodatkowo do rzeki dopro-
wadzane sa rowem melioracyjnym $cieki z mechaniczno-bio-
logicznej oczyszczalni w Karkajnach w ilosci 11 m’/d (kon-
trola z wrzeénia 2006 1.).

Badania jakosci wody przeprowadzono w pigciu prze-
krojach zlokalizowanych od zrédet do ujscia Drwecy
Warminskiej.



Badania jakosci wod Drwecy Warminskiej w 2006
roku, na calej kontrolowanej dtugosci, wykazaly IV
klase czystosci. Decydujacy wplyw na klasyfikacje
odegraly wysokie wartosci barwy, zawiesiny ogélnej,
zwigzkoéw organicznych (BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr)
oraz zwiazkow biogennych. Wysoka zawarto$¢ zawie-
siny ogélnej kwalifikujaca rzeke do IV klasy spowo-
dowana byla ulewnymi deszczami oraz gwaltownymi
roztopami. W pozostalych okresach badawczych wska-
znik ten wystepowal z reguly na poziomie I klasy.
Stwierdzono podwyzszone do III klasy warto$ci manga-
nu i Zelaza oraz fenoli lotnych.

Niezadowalajacy byl réwniez stan sanitarny wod.
Liczba bakterii grupy coli typu kalowego oraz ogélna
liczba bakterii coli wystegpowaly na poziomie od III do
V klasy. Najgorsze warunki sanitarne byly na ujscio-
wym odcinku rzeki w przekroju Drweczno. Indeks
saprobowy fitoplanktonu spelnial wymogi III klasy
czystosci. Stezenie chlorofilu we wszystkich przekro-
jach odpowiadato II klasie.

ELK

Elk jest prawobrzeznym doptywem Biebrzy, ciekiem IV
rz¢du. Dhugo$é catkowita rzeki wynosi 113,6 km, w tym 86,0
km w granicach wojewddztwa warminsko-mazurskiego
(IMGW 1978). Powierzchnia zlewni wynosi 1524,5 km?.
Rzeka przeptywa przez ciag jezior: Szwatk Wielki, Pitwag,
Lazno, Litygajno, Lasmiady, Straduny, Haleckie i Elckie,
zmieniajac kilkakrotnie nazwg (Czarna Struga—+.azna Struga
— Etk). Za glowny ciag dolnego odcinka rzeki uznano Kanat
Rudzki, utworzony i uregulowany na przetomie XIX i XX
wieku, omijajacy duza czgs¢ starego koryta Etku. Stary odci-
nek ujsciowy koryta rzeki Etk wykorzystuje obecnie Jegrznia
przed ujsciem do Biebrzy (IMGW 1983).

Do gltownych lewobrzeznych doptywoéw Etku naleza:
Mazurka, Potomska Mtynowka, Karmeléwka, Kanat Kuwa-
sy, a prawobrzeznych: Gawlik, R6zanica i Binduga.

Przeptywy charakterystyczne wedhug IMGW (PIOS,
1995-1996) wynosity w m’/s :

o wodowskaz Etk: SWQ—16,9; SSQ—6,63; SNQ—2,03

(lata1972-1990).

W regionalizacji fizycznogeograficznej Polski wedtug
Kondrackiego (1998) zlewnia rzeki znajduje si¢ w granicach
trzech mezoregiondw: Wzgorz Szeskich, Pojezierza Elckiego
(nalezacych do makroregionu Pojezierze Mazurskie) oraz
Kotliny Biebrzanskiej (potozonej w makroregionie Nizina
Poétnocnopodlaska).

Zlewnia, uksztaltowana przez zlodowacenie baltyckie,
w wigkszos$ci zbudowana jest z glin zwatowych z fragmenta-
mi piaskow i zwirow. Powstate tu gleby brunatne wtasciwe
i wylugowane oraz ptowe charakteryzuja si¢ bardzo mata
przepuszczalnoscia. Rzezba terenu jest bardzo urozmaicona.

Wystegpuja tu liczne pagorki, zaglebienia bezodptywowe
(czgsto zatorfione). W strukturze uzytkowania zlewni znacz-
na powierzchni¢ zajmuja lasy oraz grunty orne.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu gotdapskiego
(gming Goldap), oleckiego (gminy: Kowale Oleckie, Swigtaj-
no) oraz etckiego (gminy: Stare Juchy, Etk i Prostki). Najwig-
kszymi miejscowosciami potozonymi nad rzeka sa: Etk, Stra-
duny, Nowa Wies Etcka i Prostki.

Rzeka Etk powyzej punktu pomiarowego w Nowej Wsi
Eickiej odbiera poprzez doplywajace rowy melioracyjne
i Kanat Swigtajno oczyszczone $cieki komunalne i poproduk-
cyjne. Na tym odcinku najwigkszym punktowym zroédiem
zanieczyszczen jest oczyszczalnia gminna w Swigtajnie koto
Olecka, posiadajaca trojstopniowy system redukcji zanie-
czyszezen (w tym chemiczne stracanie zwiazkow fosforu),
skad odprowadzane jest ok. 130 m>/d §ciekow (dane zkontro-
1i WIOS z czerwca 2003 r.). Mniejsza ilosci $ciekoéw — ok. 50
m’/d doptywa z oczyszczalni mechaniczno-biologicznej przy
osiedlu mieszkaniowym w Stradunach (kontrola z marca
2006 r.) oraz z Gorzelni Rolniczej w Stradunach, ktdra po
zakonczeniu kampanii produkcyjnej odprowadza sezonowo
niewiele ponad 50 m>/d $ciekow podczyszczonych mecha-
nicznie (wedtug kontroli zkwietnia 2004 r.). Niewielkie ilo$ci
sciekow bytowych pochodza z osiedla mieszkaniowego
w Pietraszach.

Scieki z oczyszczalni dla miasta Etk odprowadzane sa do
rzeki ponizej stanowiska kontrolnego w Nowej Wsi Etckie;j.

Jakos¢ wod rzeki Etk w 2006 roku badano w jednym
przekroju pomiarowo- kontrolnym w Nowej Wsi Etckiej, ujg-
tym w europejskiej sieccit EUROWATERNET.

Rzeka Elk na stanowisku w Nowej Wsi Elckiej prowa-
dzila wody o zadowalajacej jakosci. Normom III klasy
odpowiadaly: tlen rozpuszczony, ChZT-Mn, OWO,
azot Kjeldahla, zwarto$¢ manganu, saprobowos¢,
chlorofil ,,a” i stan sanitarny. Wartosci odpowiada-
jace IV Kklasie przyjmowaly: barwa, BZTs, ChZT-Cr
i oleje mineralne. Pozostale parametry odpowiadaly
I lub II Kklasie jakoSci .

W odniesieniu do oceny za 2005 rok, jako$¢ wod Etku
nie ulegla zmianie i nadal utrzymywala si¢ na pozio-
mie III klasy.

GIZELA

Gizela jest rzeka III rzedu, lewobrzeznym doptywem
Drwecy. Jej dtugos$¢ wynosi okoto 20 km, a zlewnia zajmuje
powierzchni¢ 70,4 km?. Gizela wyplywa z pétnocnej czgsci
Wzgorz Dylewskich, a nastgpnie ptynie w kierunku potnoc-
no-zachodnim i uchodzi do Drwecy w jej 156,2 km.

Przeptywy charakterystyczne (w m’ /s) z okresu 1962—1985
powyzej uj$cia do Drwecy wynosity: SSQ — 0,54; SNQ—-0,18.
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Rzeka przeptywa przez mezoregiony — Garb Lubawski
i Doling Drwecy, wchodzace w sktad makroregionu Pojezie-
rze Chetminsko-Dobrzynskie.

Gizela przeptywa przez teren powiatow ostrodzkiego
(gmina Ostroda) i itawskiego (gmina Lubawa), a takze jest
rzeka graniczna pomiedzy gminami — Ostroda i Lubawa.
Wzdhuz jej brzegdow potozone sa nastgpujace wsie: Glaznoty,
Zajaczki i Giertoz.

Zlewnia rzeki zbudowana jest z glin zwalowych oraz
z piaskow, miejscami z domieszka zwiréw. Powstaly tu
gldwnie gleby plowe i brunatne, charakteryzujace si¢ zrdzni-
cowana przepuszczalno$cia. W strukturze uzytkowania zlew-
ni wyraznie dominuja grunty orne.

Gizela odbiera gtéwnie zanieczyszczenia z oczyszczalni
w Balcynach i w Zajaczkach, z ktorych kazda odprowadza
niewiele ponad 20 m>/d §ciekow oczyszczonych mechanicz-
no-bilogocznie (dane na podstawie informacji o korzystaniu
ze srodowiska za II pétrocze 2006).

Badania jakosci wod prowadzano w jednym przekroju
pomiarowo-kontrolnym, zlokalizowanym powyzej ujscia do
Drwecey, w Giertozy.

W roku 2006 Gizela prowadzila wody III klasy jako-
$ci. Na taka ocene wskazywaly: zawiesina ogélna,
ChZT-Mn, zwiazki azotu (z wyjatkiem azotanow,
ktére w listopadzie odpowiadaly klasie IV), oleje
mineralne i saprobowos$¢. Barwa, ChZT-Cr, azotany
i stan sanitarny wskazywaly na klas¢ IV. Pozostale
wskazniki mieScily si¢ w granicach norm I-II klasy.

GOLUBA

Gotuba jest rzeka II rzedu, lewobrzeznym doptywem
Banowki, uchodzacym do niej na obszarze Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Dhugo$¢ rzeki w granicach Polski wynosi 4 km
(calkowita 15,0 km), a powierzchnia zlewni 15,1 km?
(catkowita 26,0 kmz). Zrédta Gotuby w postaci kilku strumie-
ni znajduja si¢ w okolicach miejscowosci Mtoteczno na
wysokos$ci ok. 15 m n.p.m. Przeptyw $redni w przekroju gra-
nicznym wynosi 0,08 m’/s.

Zgodnie z podziatem Polski na krainy naturalne, zlew-
nia Goluby lezy w obrgbie Rowniny Warminskiej. Dominu-
je tutaj typ rzezby ptasko-réwninnej i nisko-falistej. Jest to
nisko potozona rownina na wysokosci od 10 do 30 m n.p.m.
Zbudowana jest gtéwnie z piaskow gliniastych i glin piasz-
czystych oraz itow, mutkéw, utworow organogenicznych
i torfow. Wytworzyly sig tutaj przede wszystkim gleby bru-
natne wlasciwe i wylugowane oraz bielicowe, a w obnize-
niach terenowych: mutowo-torfowe, murszowe i czarne zie-
mie. Pod wzgledem struktury uzytkowania gruntow jest to
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obszar rolniczy. Lasy mieszane zajmujg okoto 20% powierz-
chni zlewni.

Na terenie Polski, Gotuba przeptywa przez gming
Braniewo.

Goluba za posrednictwem doptywu odbiera niewielkie
ilosci $ciekéw komunalnych z oczyszczalni w Gronowie.

Badania jako$ci wody przeprowadzono w dwoch prze-
krojach w okolicach przygranicznej miejscowosci Gronowo.

Badania jako$ci wody Goluby w 2006 roku wykazaly
IV Kklas¢. Zadecydowaly o tym wysokie warto$ci bar-
wy i zwigzkow organicznych wyrazonych wskaznika-
mi ChZT-Mn, ChZT-Criogélnego wegla organiczne-
go oraz substancji biogennych. Niezadowalajacy byl
rowniez stan sanitarny wod. Jako$¢ wod rzeki Goluby
jest pod wplywem $ciekow z oczyszczalni w Gronowie
oraz dzialalno$ci rolniczej na obszarze zlewni.

GRABICZEK

Grabiczek jest rzeka I1I rzedu, lewobrzeznym doptywem
Drwecy, o dtugosci okoto 25 km i powierzchni zlewni 139,5
km?. Najwigkszym jego doptywem jest Dylewka. W swym
srodkowym biegu przeplywa przez dwa jeziorka — Durag
i Lichtajny (Swietlin). W potudniowo-zachodnim krancu
zlewni znajduje si¢ najwyzsze wzniesienie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego — Dylewska Gora (312 m n.p.m.).

Przeplywy charakterystyczne w m>/s z okresu 1962—
1985 powyzej ujscia do Drwecy wynosity: SSQ — 1,22; SNQ
—0,64; NNQ - 0,48.

Grabiczek przeptywa przez mezoregion Garb Lubawski
wchodzacy w sktad makroregionu Pojezierze Chetminsko-
Dobrzynskie.

Zlewnia zbudowana jest gtownie z glin zwalowych, na
ktorych wyksztalcity sig gleby brunatne i ptowe, charaktery-
zujace si¢ bardzo mata przepuszczalno$cia. Ma ona charakter
typowo rolniczy. W strukturze uzytkowania terenu wyraznie
dominuja grunty orne oraz taki i pastwiska.

Grabiczek przeptywa przez teren powiatu ostrodzkiego
(gminy — Grunwald i Ostroda). Najwigkszymi miejscowo-
$ciami potozonymi nad rzeka sa: Frygnowo, Gierzwald,
Rychnowo i Idzbark.

Do rzeki odprowadzane sa scieki z mechaniczno-biolo-
gicznej oczyszczalni w Gierzwaldzie, wyposazonej w system
chemicznej redukcji zwiazkow fosforu, w ilosci okoto 70 m>/d
(wedhug informacji o korzystaniu ze Srodowiska za 2006 rok).
Oczyszczalnia zostata zmodernizowana w 2006 roku.

Badania stanu czysto$ci wod prowadzono w jednym
przekroju pomiarowo-kontrolnym, powyzej ujscia do Drwg-
cy, w Idzbarku.



Wody Grabiczka w przekroju przyujsciowym w 2006
roku zakwalifikowano do III klasy. Tej klasie odpo-
wiadaly: stezenie tlenu, zawarto$¢ zwigzkéw orga-
nicznych (BZTs, ChZT-Mn i ChZT-Cr), azot Kjel-
dahla, azotany, azotyny, saprobowos$¢, chlorofil ,,a”
i stan sanitarny. Podwyzszona barwa wskazywala na
IV Kklasg jako$ci wod. Pozostate wskazniki miescily sie
w normach I lub II klasy.

GUBER

Guber jest rzeka Il rzedu, prawobrzeznym doptywem
Lyny, o dlugosci 80,2 km. Zlewnia zajmuje obszar 1589,1
km?. Zrédla Gubra znajduja si¢ na poludniowy zachod od
jeziora Guber, na obszarze gminy Ryn, a uj$cie w Sgpopolu.
Do Gubra uchodza 2 wigksze lewobrzezne doplywy — Dajna
i Sajna oraz 4 prawobrzezne — Struga Rawa, Runia, Liwna
i Mamlak.

Przepltywy charakterystyczne (w m3/s) z okresu
1951-1985 wynosity:

e wodowskaz Biedaszki — SWQ — 6,27; SSQ — 1,27;

SNQ - 0,27,
o wodowskaz Prosna—SWQ—55,3; SSQ—8,85; SNQ —
1,42;

e powyzej ujscia do Lyny — SWQ — 56,0; SSQ — 8,97,
SNQ — 1,44 (wielolecie 1969—1985).

Zlewnia Gubra nalezy do trzech mezoregionow: Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, Pojezierza Mragowskiego oraz
Niziny Sgpopolskiej.

Pod wzgledem litologicznym na powierzchni zlewni
Gubra przewazaja gliny morenowe z ptatami piaskow fluwio-
glacjalnych i zwirow moreny czotowej. W dolinach rzek
nagromadzity si¢ aluwia i torfy. W poinocnej czgsci wyste-
puja pojedyncze platy ildw zastoiskowych, stanowiacych
pozostato$ci jezior. Na itach powstata réwnina zastoiskowa.
Potudniowa cz¢$¢ zlewni charakteryzuje si¢ bardziej urozma-
icong rzezba. Liczne zaglebienia bezodptywowe, czgsto pod-
mokte lub wypetnione woda, wystepuja na obszarze calej
zlewni. Niekiedy sa one potaczone i tworza system drobnych
jezior.

W strukturze uzytkowania terenu dominuja uzytki rolne,
gtéwnie pola uprawne. Laki i pastwiska wystgpuja przede
wszystkim w dolinach rzek. Lasy pozostaty przewaznie na
ubogich siedliskach, badZ w silnie urzezbionych, a przez to
trudno dostgpnych dla rolnictwa miejscach pdinocnej
i potudniowej czgsci zlewni.

Rzeka przeptywa przez tereny powiatow: gizyckiego
(gmina Ryn), ketrzynskiego (gminy: Ketrzyn, Korsze, Bar-
ciany) i bartoszyckiego (gmina Sgpopol). Wzdtuz rzeki
potozone sa nastgpujace miejscowosci: Salpik, Nakomiady,
Karolewo, Ketrzyn, Biedaszki, Linkowo, Garbno, Saduny,
Pomnik, Prosna, S¢popol.

Najwigkszymi punktowymi zrodtami zanieczyszczen

rzeki, powyzej badanych punktow, sa:

— oczyszczalnia dla Ketrzyna w miejscowosci Trzy Lipy
(mechaniczno-biologiczna z chemicznym stracaniem
fosforu), z ktdrej odprowadzanych jest bezposrednio
do rzeki blisko 5400 m>/d $ciekow (wedtug kontroli
WIOS z lutego 2006 r.);

— mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Karole-
wie, z ktorej poprzez row melioracyjny odprowadza-
ne sa $cieki w ilosci 250 m’/d (dane z kontroli z listo-
pada 2006 r.);

— mechaniczno-biologiczna oczyszczalnia w Garbnie,
ktora kieruje do rzeki poprzez réw melioracyjny oko-
to 160 m*/d $ciekow (wedtug informacji o korzysta-
niu ze srodowiska za 2006 rok).

Ponadto mniejsze ilosci $ciekow dostaja si¢ do Gubra
bezposrednio lub posrednio z oczyszczalni w: Nakomiadach,
Kruszewcu, Prosnej, Drogoszach, Rowninie Gorne;.

Badania jako$ci wody prowadzono w 2 przekrojach
pomiarowo-kontrolnych: ponizej Garbna (punkt nalezacy do
europejskiej sieci EUROWATERNET) oraz powyzej ujscia
do Lyny w Sepopolu.

Wody Gubra w obydwu badanych przekrojach odpo-
wiadaly IV Kklasie jako$ci. Na IV lub V klase wskazy-
waly: barwa, zawartoS$¢ zwiazkow organicznych, fos-
forany, a takze stan sanitarny. Dodatkowo w przekro-
ju ponizej Garbna IV klasie odpowiadal fosfor ogolny
i oleje mineralne. Saprobowos¢ sestonu miescila si¢
w III klasie.

Wezesniejsze badania wod Gubra, przeprowadzone
w 2004 roku, wskazywaly réwniez na IV klase jakosci
w obydwu punktach. Jednakze w stosunku do roku
2006 mniejsza byla zawarto$é zwiazkow fosforu (fos-
forany odpowiadaly III, a fosfor ogélny II Kklasie),
podwyzszony byl natomiast poziom azotanéw oraz
azotu ogélnego (IV lub V klasa).

IEAWKA

Itawka jest rzeka III rzedu, prawobrzeznym doptywem
Drwecy, o dlugosci 62,4 km i powierzchni zlewni 379,5 km?.
Rzeka w gornym biegu, powyzej jeziora Ewingi, nosi nazwg
Zalewka. Wyptywa z duzego podmoktego obszaru w okolicy
Maldyt. Przeptywa przez jeziora: Ewingi, Jeziorak Duzy,
Itawskie. Na terenie zlewni znajduja si¢ liczne zbiorniki, mig-
dzy innymi: Dauby, Plaskie, Pozorty, Rucewo Wielkie, Ruce-
wo Mate, Labedz, Urowiec i Witoszewskie.

Przeplywy charakterystyczne w m’/s z okresu 1962—
1985 w punkcie powyzej ujécia do Drweey wynosity: SWQ —
4,91; SSQ —2,10; SNQ — 0,53.
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Itawka przeptywa przez obszar mezoregionow — Pojezie-
rze Itawskie i Pojezierze Brodnickie, a odcinek uj$ciowy
plynie przez Doling Drwecy.

Zlewnia Itawki w potnocnej czgsci zbudowana jest z glin
zwatowych, a w srodkowej 1 potudniowej — z piaskow i zwi-
réw wodnolodowcowych. Na takim podtozu wyksztatcily sig
przede wszystkim gleby brunatne wlasciwe i wytugowane
oraz rdzawe i bielicowe. W strukturze uzytkowania terenu
dominuja grunty orne oraz podmokte faki i pastwiska. Lasy sa
silnie rozdrobnione i porastaja mata powierzchnig.

Rzeka przeptywa przez teren powiatow ostrodzkiego
(gmina Maldyty) i itawskiego (gminy — Zalewo i Itawa).

Gléwnym punktowym zrodtem zanieczyszczenia rzeki
sa $cieki z [tawy oczyszczane w mechaniczno-biologiczne;j
oczyszczalni w Dziarnach. Oczyszczalnia ta zostata zmoder-
nizowana w latach 2000-2002, m.in. wprowadzono chemicz-
ne stracanie zwiazkdéw fosforu. Wedtug kontroli z lutego
2006 roku odprowadzata ona bezposrednio do rzeki okoto
4600 m*/d sciekow.

Badania jakosci wod Itawki prowadzono w jednym prze-
kroju pomiarowo-kontrolnym powyzej uj$cia do Drwecy,
w Matym Borze.

Jako$¢ wod Itawki byla niezadowalajgca — odpowia-
dala IV klasie. W tej klasie mieScily si¢: stezenie tlenu,
zawarto$¢ zwiazkow organicznych, azot Kjeldahla,
fosfor ogdlny i oleje mineralne. W okresie od maja do
sierpnia notowano bardzo wysokie stezenia fosfora-
now, w zakresie V klasy. Réwniez stan sanitarny wod
Itawki byl zly — odpowiadal V klasie. Pozostale wska-
zniki na ogol nie przekraczaly norm II klasy, tylko
azotyny i saprobowos$¢ — I11.

KARBOWO

Struga Karbowo o dlugosci 9,5 km i powierzchni zlewni
19,1 km? jest rzeka III rzedu, lewobrzeznym doplywem
Drweecy Warminskiej. Wyptywa ze strefy krawedziowej
Pojezierza Olsztynskiego w okolicach miejscowosci Wapnik
na wysokosci 95 m n.p.m. W dolnym odcinku rzeka prze-
ptywa przez Jezioro Mieczowe pochodzenia zaporowego
i obszar miejski Ornety.

Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej zlewnia
rzeki potozona jest w zasiggu Rowniny Orneckiej i Pojezierza
Olsztynskiego. Jest to obszar o rzezbie ptasko-rowninnej
i nisko-falistej porozcinanej dolinami erozyjnymi. Péinocna
czg$¢ zlewni w obrgbie Rowniny Orneckiej pokrywaja
glownie piaski i zwiry fluwioglacjalne, natomiast potudnio-
wa zbudowana jest z glin morenowych.

Zlewnia jest obszarem rolniczo-lesnym z przewaga grun-
tow uzytkowanych rolniczo. Pod wzgledem administracyj-
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nym rzeka Karbowo znajduje si¢ na obszarze gminy Lubomi-
no i Orneta, wchodzacych w sktad powiatu lidzbarskiego.

Do Strugi Karbowo za posrednictwem rowu melioracyjne-
go doptywaja niewielkie ilosci oczyszczonych mechaniczno-
-biologicznie Scickow z Gospodarstwa Rolnego w Karbowie.

Stan czystos$ci strugi badano w jednym przekroju pomia-
rowym na ujsciowym odcinku rzeki. Punkt pomiarowy zloka-
lizowany jest ponizej Jeziora Mieczowego w odlegtosci 0,2
km od ujscia rzeki do Drwecy Warminskie;j.

Jako$¢ wod Strugi Karbowo w przekroju ujsciowym
w 2006 roku odpowiadala V Kklasie czysto$ci. Zadecy-
dowaly o tym wysokie wartosci barwy i zwiazkow
organicznych, wyrazonych wskaznikami ChZT-Mn
i ChZT-Cr oraz azotu Kjeldahla. Wysokie steZenie
olei mineralnych klasyfikowalo przekroéj do V Kklasy.
Liczba bakterii grupy coli typu kalowego oraz ogélna
liczba bakterii coli réwniez wskazywaly na zly stan
sanitarny wéd (V klasa).

Jako$¢ wod ujsciowego odcinka Strugi Karbowo jest
gléwnie pod wplywem wéd Jeziora Mieczowego przez
ktore przeplywa. Poza tym splywy powierzchniowe
z obszaru miejskiego Ornety moga niekorzystnie
oddzialywa¢ na jako$¢é wéd rzeki.

LUBOMINSKA STRUGA

Lubominska Struga wyptywa z jeziora Tonka potozone-
go w obregbie rozleglego zaglebienia wypetnionego torfem.
Dtugos¢ rzeki wynosi 13,6 km, a powierzchnia zlewni 25,1
km?. Przeptyw $redni w przekroju ujSciowym osiaga warto$é
0,15 m?>/s. Lubomifiska Struga jest rzeka III rzedu, lewobrze-
znym doptywem Drwgcy Warminskiej. W strefie krawedzio-
wej pojezierza rzeka ptynie w dolinie erozyjnej o glgbokosci
przekraczajacej lokalnie 10 m.

Zgodnie z podziatem Polski na krainy naturalne, zlewnia
rzeki polozona jest w obrgbie Pojezierza Olsztynskiego
i Rowniny Orneckiej. Jest to obszar o zroznicowanej rzezbie
od ptasko-rowninnej do pagérkowatej. Najwigksza czgs$¢
zlewni zajmuja tereny faliste. W strefie Pojezierza Olszty-
nskiego wystepuje duze zageszezenie oczek Srodpolnych.

Zlewnia jest obszarem uzytkowanym gléwnie rolniczo.
Lasy wystgpuja jedynie w srodkowej czgsci zlewni.

Rzeka przeptywa przez dwie gminy: Lubomino i Orneta,
nalezace do powiatu lidzbarskiego. W gérnym odcinku nad
brzegami rzeki potozona jest duza wie$ gminna Lubomino.

Lubominska Struga odbiera bezposrednio niewiele
ponad 70 m>/d $ciekow z oczyszczalni w Lubominie, wypo-
sazonej w lini¢ chemicznego usuwania fosforu.

Stan czystosci rzeki badano od zrodet do ujscia w trzech
przekrojach pomiarowych — od miejscowosci Lubomino do
Krosna.



Lubominska Struga w 2006 roku na calej badanej
dlugosci posiadala wody odpowiadajace IV Kklasie
jakosci wod powierzchniowych ze wzgledu na wyso-
kie warto$ci barwy oraz zwigzkéw organicznych,
ChZT-Mn, ChZT-Cr
i ogolnego wegla organicznego. Dodatkowo odcinek

wyrazonych wskaznikami

rzeki od przekroju ponizej Lubomina do uj$cia cha-
rakteryzowal si¢ wysokimi wartoSciami zwigzkow
fosforu. Liczba bakterii grupy coli typu kalowego
oraz ogélna liczba bakterii coli rowniez wskazywaly
na niezadowalajacy stan sanitarny wod.

Na jako$¢é wéd Lubominskiej Strugi wplywaja $cieki
z oczyszczalni w Lubominie oraz dzialalno$¢ rolnicza
na obszarze zlewni.

LAWTA

Lawta jest rzeka II rzedu, prawobrzeznym doptywem
Banowki, uchodzacym do niej poza granicami Polski
w Mamonowie. Po stronie rosyjskiej Lawta przyjmuje nazwe
Wituszka. Dtugos¢ rzeki w granicach Polski wynosi 7,5 km
(catkowita 14,2 km), a powierzchnia zlewni 41,7 km? (catko-
wita ok. 120 kmz). Sredni przeptyw w przekroju granicznym
wynosi 0,24 m>/s. Lawta wyplywa kilkoma strugami w okoli-
cach miejscowosci Grabowiec na wysokosci okoto 120 m
n.p.m. W swoim biegu rzeka przeptywa przez rozlegle torfo-
wiska co sprawia, ze okresowo woda przybiera brunatng bar-
we. Pod wzgledem fizyczno-geograficznym Lawta znajduje
si¢ w obrebie Wzniesien Gorowskich.

Zlewnia rzeki jest obszarem o zroznicowanej rzezbie
z przewaga falistej. Zbudowana jest gtownie z piaskow san-
drowych 1 piaskow gliniastych, na ktoérych wytworzyly sig
gleby brunatne wylugowane. W zaglebieniach i nieckach
powstaly torfowiska. Obszar zlewni uzytkowany jest gldwnie
rolniczo. Lasy zajmuja jedynie okoto 20% powierzchni.
Znaczna czg$¢ gruntow rolniczych lezy odlogiem, szczegdl-
nie w strefie przygranicznej, gdzie nastgpuje rozwoj siedlisk
lesnych.

Rzeka Lawta przeplywa przez obszar gminy Lelkowo,
ktéra wechodzi w sktad powiatu braniewskiego.

Lawtajest odbiornikiem $ciekéw komunalnych z oczysz-
czalni mechaniczno-biologicznej w Zagajach.

Jako$¢ wod badano w przekroju zrodtowym i w Medrzy-
kach przy granicy panstwa. Przekroj zrédlowy zlokalizowany
jestw gornym odcinku rzeki w poblizu miejscowosci Zagaje.
Powyzej badanego przekroju nie sa odprowadzane $cieki
z punktowych zrédet zanieczyszczen. Jednak zrodtowy odci-
nek rzeki przeptywa przez wie$ Grabowiec i zanieczyszcze-
nia pochodzenia rolniczego moga si¢ przedostawac poprzez
sptywy powierzchniowe. Przekr6j Medrzyki zlokalizowany
jestw odlegtosci 700 m od granicy z Obwodem Kaliningradz-
kim. Powyzej tego przekroju doplywaja $cieki socjalne
z oczyszczalni w Zagajach. Rzeka na tym odcinku posiada

minimalny spadek, co powoduje bardzo wolny przeptyw.
Poza tym szeroka dolina rzeczna jest zatorfiona i miejscami
zabagniona. Te cechy maja niekorzystny wptyw na warunki
tlenowe w okresie wysokich temperatur i niskich stanow
wody na rzece.

Na calej kontrolowanej dlugo$ci Lawta w 2006 roku
prowadzila wody odpowiadajace IV Kklasie. Zadecy-
dowaly o tym wysokie wartosci barwy i zwigzkow
organicznych (ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogélny wegiel
organiczny) oraz azotu Kjeldahla. W przekroju Zaga-
je stwierdzono wysokie stezenie zwigzkow fosforu.
Natomiast na odcinku przygranicznym zanotowano
niskie natlenienie wody. Pod wzgledem bakteriolo-
gicznym Lawte zakwalifikowano do III klasy.

LYNA

Lyna jest rzeka II rzedu, lewobrzeznym doptywem Pre-
goty. Jej dlugos¢é wynosi 263,7 km, w tym na terenie Polski
okoto 190 km. Zlewnia w granicach kraju zajmuje obszar bli-
sko 5700 km?.

Lyna posiada liczne doplywy. Najwigksze z nich to:
Maroézka, Kwiela, Kortowka, Elma — lewobrzezne; Wadag
(Dymer — Dadaj — Pisa Warminska — Wadag), Kirsna, Sym-
sarna, Pisa Péinocna, Guber — prawobrzezne. W swym gor-
nym biegu rzeka przeplywa przez wiele jezior: Brzezno, Kier-
noz Maty, Kiernoz Wielki, Lanskie, Ustrych.

Rzeka bierze poczatek w okolicy miejscowosci Lyna, na
wysokos$ci 160 m n.p.m. Obszar zrédliskowy Lyny objety jest
ochrona rezerwatowa ze wzglgdu na wystgpujace tu zjawisko
erozji wstecznej i zrodta wysigkowe.

Przeptywy charakterystyczne (w m’ /s) na granicy pan-
stwa z okresu 1951-1985 wynosity: SWQ — 155,0; SSQ —
34,9; SNQ - 10,4.

Lyna przeptywa przez mezoregiony — Pojezierze Olsztyn-
skie 1 Nizing Sgpopolska.

Potudniowa cz¢$¢ zlewni Lyny zbudowana jest gtownie
z piaskow i zwirdéw wodnolodowcowych, miejscami z do-
mieszka gliny zwatowej, w Srodkowej 1 poéinocnej czeséci na
powierzchni zalegaja przede wszystkim gliny zwatowe
i zwietrzelinowe. W potudniowej i Srodkowej czgsci zlewni
zaznacza si¢ znaczny udziat lasow, a w potnocnej dominuja
grunty orne.

Lyna przeplywa przez tereny nastgpujacych powiatow:
nidzickiego, olsztynskiego, lidzbarskiego i bartoszyckiego.
Miastami polozonymi nad nia sa: Olsztyn, Dobre Miasto,
Lidzbark Warminski, Bartoszyce i Sgpopol.

Najwigkszym punktowym zrodlem zanieczyszczenia
Lyny sa Scieki z oczyszczalni w Olsztynie, ktora odprowa-
dzata bezposrednio okoto 32 000 m>/d $ciekéw komunal-
nych, oczyszczanych mechaniczno-biologicznie (wg infor-
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macji o korzystaniu ze $rodowiska za I potrocze 2006 r.).
W maju 2004 roku zakonczono rozbudowe i modernizacje
oczyszczalni, w potowie 2005 roku zakonczono rozruch tech-
nologiczny. W zalezno$ci od potrzeb moze by¢ stosowane
chemiczne stracanie fosforu. Innymi Zrédtami zanieczysz-
czenia rzeki s $cieki z oczyszczalni w: Lidzbarku Warmin-
skim (ok. 3300 m?>/d — kontrola z sierpnia 2004 r.), Bartoszy-
cach (ok. 2800 m?>/d—$rednia z 2005 r.), Dobrym Miescie (ok.
1700 m*/d — dane z kontroli z sierpnia 2006 r.), Stawigudzie
(ok. 270 m>/d $cickow — wg informacji o korzystaniu ze $ro-
dowiska za I potrocze 2006 r.), Sgpopolu (ok. 200 m>/d—kon-
trola z lutego 2004 r.), Tolku (ok. 90 m>/d §ciekéw — kontrola
ze stycznia 2005 r.). Ponadto do rzeki doptywaja Scieki i wody
pochtodnicze z Zaktadu Mleczarskiego ,,Polmlek™ Sp. z o.0.
w Lidzbarku Warminskim (okoto 1400 m>/d $ciekéw i wod
pochtodniczych — dane zaktadu z sierpnia 2006 r.). Mniejsze
ilosci $ciekow Lyna przyjmowata z miejscowosci: Rogoz,
Lansk, Wolka Ortowska, Liski, Gagtawki, Jesionowo, Urba-
nowo, Smolajny, Kraszewo.

Badania Lyny w 2006 roku prowadzono w 10 przekro-
jach pomiarowo-kontrolnych na odcinku od ponizej ujscia
Maroézki w Kurkach do przekroju na granicy panstwa, w Stop-
kach (mapa 3).

Wody Lyny na przewazajacym odcinku odpowiadaly
III klasie jakoSci, tylko w Redykajnach, po przyjeciu
Sciekéw z Olsztyna — klasie IV. We wszystkich prze-
krojach na obnizenie jakosci wod wplynely: barwa,
substancje organiczne, oleje mineralne (z wyjatkiem
przekroju pow. Bartoszyc), saprobowos¢ i stan sani-
tarny. Ponadto w niektérych przekrojach III klasie
odpowiadala zawarto$¢ zwiazkéw azotu, fosforany,
mangan i Zelazo, fenole oraz chlorofil ,,a”, natomiast
na odcinku od Zrédel do Knopina stezenie tlenu wska-
zywalo na klase IV (najnizsze wartosci stezen obser-
wowano latem).

Rzeka Lyna jest w znacznym stopniu obcigZona
zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédel punkto-
wych. Najwigkszy wplyw na jakos$¢ jej wod maja Scie-
ki z oczyszczalni w Olsztynie, co znajduje odzwiercie-
dlenie w obnizeniu klasy jakosci do IV w przekroju
w Redykajnach. W tym punkcie obserwuje si¢ wyra-
Zne pogorszenie stanu sanitarnego (wysokie wartosci
liczby bakterii coli typu kalowego i ogolnej liczby bak-
terii coli).

MINGAJNY

Rzeka Mingajny nazywana rowniez Struga Mingajska
jest prawobrzeznym doptywem Drwgcy Warminskie;j. Jest to
rzeka Il rzedu, o dtugosci 17,4 km i powierzchni zlewni 36,7
km?. Przeptyw $redni w profilu ujsciowym wynosi 0,21 m’/s.
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Zrodha rzeki znajduja sie w przykrawedziowej strefie Wznie-
sien Gorowskich na wysokosci 100 m n.p.m. w okolicach
miejscowosci Lechowo.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym zlewnia rzeki
znajduje si¢ w obrebie Rowniny Orneckiej oraz Wzniesien
Gorowskich. Jest to obszar o rzezbie plasko-réwninnej
i niskofalistej z licznymi rozcigciami erozyjnymi. Cecha cha-
rakterystyczna zlewni rzeki Mingajny jest wystgpowanie
duzej ilosci oczek $roédpolnych.

Zlewnia rzeki pokryta jest osadami lodowcowymi i wod-
no-lodowcowymi w postaci glin, piaskow 1 itow. Wystepuja
tutaj gtéwnie gleby brunatne wytlugowane oraz bielicowe
i pseudobielicowe. Obszar zlewni uzytkowany jest przede
wszystkim rolniczo. Lasy zajmuja okoto 25 % powierzchni.

Rzeka przeptywa przez dwie gminy: Pienigzno i Orneta
nalezace do powiatu braniewskiego i lidzbarskiego. Nad
brzegami strugi polozone sa dwie miejscowosci: Lechowo
i Mingajny.

Struga Mingajska nie jest odbiornikiem sciekow z punk-
towych zrodel zanieczyszczen. Badania stanu jakosci wody
zostaty przeprowadzone w przekroju Mingajny w odleglosci
1,1 km od uj$cia rzeki do Drwecy Warminskiej.

Jakos¢ wod rzeki Mingajny w przekroju ujsciowym
w 2006 roku odpowiadala IV klasie czysto$ci. Zadecy-
dowaly o tym wysokie wartosci barwy i zwiazkow
organicznych wyrazonych wskaznikami ChZT-Mn
i ChZT-Cr oraz azotu Kjeldahla. Substancje biogen-
ne z reguly przyjmowaly stezenia odpowiadajace 111
klasie. Liczba bakterii grupy coli typu kalowego oraz
ogolna liczba bakterii coli wskazywaly na zly stan
sanitarny wéd (V klasa).

Na jako$¢ wéd rzeki Mingajny decydujacy wplyw
maja zanieczyszczenia pochodzace z dzialalnosci rol-
niczej. Duzym zagrozeniem sa gospodarstwa rolne
zlokalizowane w poblizu ciekow, gdzie skladowanie
obornika odbywa si¢ bez Zzadnych zabezpieczen
i odcieki zanieczyszczaja wody gruntowe i powierzch-
niowe.

OMAZA

Omaza jest rzeka Il rzedu, prawobrzeznym doptywem
Banowki, uchodzacym do niej poza granicami Polski.
Dlugos¢ catkowita rzeki wynosi 24,5 km (w granicach Polski
19,5 km), a powierzchnia zlewni 45 km? (w granicach Polski
41,7 kmz). Wyptywa w okolicach miejscowosci Lutkowo na
wysokosci okoto 110 m n.p.m. Przeptyw $redni w przekroju
przygranicznym wynosi ok. 0,22 m’/s. Omaza, niemal na
catej dhugosci, ptynie w glgbokiej dolinie o stromych stokach,
gdzie deniwelacje dochodza do 20 m. Dolina w przewazajacej
czgsci jest zalesiona.



Zgodnie z podziatem Polski na krainy naturalne, zlewnia
Omazy lezy w obrgbie Wzniesien Gorowskich. Jest to obszar
o przewadze rzezby falistej, urozmaiconej licznymi rozcig-
ciami erozyjnymi.

Powierzchnig zlewni buduja gliny piaszczyste i piaski
gliniaste. Powstaty tutaj gléwnie gleby brunatne wylugowane
oraz gleby bielicowe i pseudobielicowe. Natomiast we wszel-
kiego rodzaju silnie zawilgoconych obnizeniach terenu (niec-
ki, doliny) utworzyly sig gleby torfowe. W strukturze uzytko-
wania gruntow obszar zlewni jest terenem rolniczo-lesnym.
Okoto 30% powierzchni zlewni pokrywaja lasy.

Pod wzgledem administracyjnym znajduje si¢ na terenie
dwoch gmin: Braniewo i Lelkowo nalezacych do powiatu
braniewskiego.

Omaza nie jest odbiornikiem $ciekéw z punktowych zré-
det zanieczyszczen i nie przeptywa przez zadne miejscowo-
Sci. Badania jakosci wody przeprowadzono na przygranicz-
nym odcinku rzeki w przekroju Grzechotki.

Omaza w przekroju przygranicznym w 2006 roku
prowadzila wody odpowiadajace III klasie czystoSci.
Zadecydowaly o tym wysokie wartosci barwy, zawie-
siny, zwigzkéw organicznych (BZTs, ChZT-Mn,
ChZT-Cr, 0ogolny wegiel organiczny) oraz azotu Kjel-
dahlaizwiazkow fosforu. Stan sanitarny wod rowniez
odpowiadal III klasie. Wysokie warto$ci zawiesiny
ogoélnej maja zwiazek z cechami naturalnymi rzeki
a mianowicie ze znacznym spadkiem i szybkim
przeplywem.

ORZYSZA

Orzysza jest ciekiem IV rz¢du w zlewni Pisy, doptywem
jeziora Sniardwy. Jej dtugo$¢ wynosi 38,6 km, z czego ponad
polowa to odcinki przebiegajace przez jeziora. Powierzchnia
zlewni catkowitej wynosi 379,3 km?. Zrodta rzeki znajduja
si¢ w okolicach Jeziora Bajtkowskiego, potozonego na
potudniowy-zachod od Etku.

W gornym odcinku rzeka ptynie w kierunku potnoc-
no-zachodnim przebiegajac przez ciag jezior: Zdedy, Lipin-
skie, Kraksztyn, Kalenskie, Kalinki, Rostki i wptywa do
jeziora Orzysz. Jezioro Orzysz posiada dwa odptywy: natu-
ralny (Orzysza) i sztuczny (Kanal Orzyszy), ktore lacza si¢
w miejscowosci Orzysz ponizej Jeziora Wierzbinskiego. W
dolnym odcinku rzeka zmienia bieg na zachodni i uchodzi do
jeziora Tyrklo, polaczonego przesmykiem z jeziorem
Sniardwy.

Gtownymi doptywami Orzyszy sa: Kanat Kozielski
bifurkujacy ze zlewnia Dzigkatéwki oraz doptywy z jezior:
Druglin, K¢pno, Wylewy.

Przeptywy charakterystyczne wedhug IMGW (PIOS,
1995-1996) wynosity w m’/s:

o wodowskaz Mikosze: SWQ —4,68; SSQ —2,45; SNQ
—0,99 (lata 1975 — 1990)

Wedhig podziatlu fizycznogeograficznego Polski Orzy-
sza przeptywa przez nastgpujace mezoregiony: Pojezierze
Elckie, Kraina Wielkich Jezior Mazurskich, Réwnina Mazur-
ska nalezace do makroregionu Pojezierze Mazurskie (J. Kon-
dracki, 1998).

Rzezba terenu w obrebie zlewni urozmaicona, tworza ja
pagorkowate i faliste wzniesienia morenowe zbudowane
z glin i piaskow gliniastych oraz piaszczyste rowniny sandro-
we. W otoczeniu licznych zbiornikéw wodnych oraz w doli-
nach rzecznych wystepuja aluwia i torfy.

Struktura uzytkowania zlewni Orzyszy jest zréznicowa-
na. Najwigksza powierzchnig zajmuja lasy iglaste, porasta-
jace srodkowa jej czg$¢, na pozostaltym obszarze dominuja
uzytki rolne.

Orzysza przeplywa przez teren powiatu elckiego (gmina
Etk) oraz piskiego (gmina Orzysz). Najwigksza miejscowo-
$cig potozona nad rzeka jest miasto Orzysz.

Z uwagina duze walory krajobrazowe w granicach zlew-
ni od jeziora Zdedy do okolic Orzysza utworzono Obszar
Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich. Ujsciowa czgs$¢
zlewni przecina otulina Mazurskiego Parku Krajobrazowego.

Orzysza odbiera zanieczyszczenia z okolicznych miejsco-
wosci. Najwigcej zanieczyszczen trafia do rzeki z Orzysza.
Komunalna oczyszczalnia poprzez row melioracyjny przeka-
zuje ok. 1000 m?>/d §ciekow oczyszczonych mechaniczno-bio-
logicznie ze stracaniem fosforu (dane z kontroli w sierpniu 2006
r.). Mniejsze ilosci rzedu kilkunastu m’/d pochodza z osiedli
mieszkaniowych w Ruskiej Wsiiw Rozynsku.

W 2006 roku badania wod Orzyszy przeprowadzono
w pigciu przekrojach pomiarowo-kontrolnych: na odcinku od
wyplywu z Jeziora Lipinskiego w Klusach do ujscia w Okar-
towie (mapa 4).

Analiza wynikow badan z 2006 roku wskazuje na
zréznicowang jako$§¢ wod Orzyszy. Na odcinku
poczatkowym (stanowiska ponizej wyplywu z jeziora
Lipinskiego i ponizej wyplywu z jeziora Rostki) rzeka
prowadzila wody odpowiadajace IV Kklasie jako$ci. Na
ocene mialy wplyw: zawarto$¢ tlenu w wodzie,
ChZT-Cr, barwa, ChZT-Mn, azot Kjeldahla, dodat-
kowo w Klusach ogélny wegiel organiczny (OWO)
ioleje mineralne w Rostkach. W miejscowosci Orzysz
po wyplywie z Jeziora Wierzbinskiego woda w rzece
osiggala III klase jakos$ci, na ktéra wskazywaly:
OWO, saprobowo$¢ i stan sanitarny. Natomiast kon-
centracja barwy, zwiazkow organicznych wyrazo-
nych przez ChZT-Mn i ChZT-Cr,azot Kjeldahla oraz
zawarto$¢ olei mineralnych nadal utrzymywala si¢ na
poziomie IV klasy. Ponizej doplywu $ciekow z oczysz-
czalni miejskiej dla miasta Orzysz jako$¢ wody w rze-
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ce obnizyla si¢ do IV klasy. Jej normom odpowiadaly:
barwa, ChZT-Mn, oleje mineralne i stan sanitarny.
Podwyzszona do V klasy warto$¢ wskazywalo
ChZT-Cr. W punkcie przyujsciowym, po przeplywie
przez jezioro Tyrklo, jakos¢ wody Orzyszy polepszyla
si¢ do III klasy, na co wskazywaly warto$ci BZTs,
OWO, azotu Kjeldahla, saprobowoSci oraz stan sani-
tarny. Barwa i zawarto$¢ materii organicznej opisy-
wanej przez ChZT-Mn i ChZT-Cr odpowiadaly IV
klasie.

W ocenie ogélnej nalezy podkresli¢, ze rzeka w gor-
nym biegu przeplywa przez pozaklasowe wody jezior
(Zdedy, Lipinskie) zasobnych w materi¢ organiczna
o silnie posunig¢tej eutrofii. Stan troficzny jezior oraz
zatorfienie doliny rzecznej niewatpliwie maja wplyw
na jako$¢ wod Orzyszy, zwlaszcza na stwierdzona, na
calej jej dlugos$ci, podwyzszong zawarto§é zwiazkow
organicznych (IV a nawet V klasa).

PASEEKA

Paslgka o dtugosci 169 km i powierzchni zlewni 2294,5
km? jestrzeka I rzgdu i jednym z najwazniejszych doptywow
Zalewu Wislanego. Przeptyw $redni w przekroju ujsciowym
wynosi 16,75 m’/s. Zrodta rzeki znajduja si¢ na wysokosci
157 m n.p.m. na Pojezierzu Olsztynskim w okolicach Olsz-
tynka w poblizu miejscowosci Gryzliny.

Na znacznych odcinkach Pasigka ptynie w glebokich
dolinach erozyjnych o charakterze wawozow. Rzeka w swym
biegu przeptywa przez kilka jezior. W dolnym odcinku
Pasl¢ki znajduje si¢ zbiornik zaporowy o powierzchni 240 ha,
nazywany Jeziorem Pierzchalskim. Jest to obszar o wyjatko-
wych walorach krajobrazowych i przyrodniczych. Ujsciowy
odcinek rzeki znajdujacy si¢ na Wybrzezu Staropruskim jest
w cofce Zalewu Wislanego i posiada waty przeciwpowodzio-
we. Narzece Pastece znajduje sig 5 elektrowni wodnych. Naj-
wigksza z nich jest elektrownia w Pierzchatach.

Zgodnie z podziatem Polski na krainy naturalne, zlewnia
Pasl¢ki lezy w obrebie szesciu jednostek fizyczno-geogra-
ficznych: Pojezierza Olsztynskiego, Pojezierza Itawskiego,
Rowniny Warminskiej, Rowniny Orneckiej, Wzniesien
Gorowskich i Wybrzeza Staropruskiego. Najwyzej poto-
zonym punktem tego obszaru jest Gora Zamkowa o wysoko-
$ci 216 m n.p.m. na Wzniesieniach Gérowskich. Natomiast
najnizej potozonym terenem s3 obszary depresyjne na
Wybrzezu Staropruskim, lezace nieznacznie ponizej pozio-
mu morza.

Dorzecze Paslgki jest obszarem o zroznicowanej rzezbie
i malowniczym krajobrazie. W poludniowej czgéci zlewni
wystegpuje znaczna ilo$¢ jezior, w tym takie jak: Wulpinskie,
Isag, Morag i Narie. Okoto 40% powierzchni zlewni pokry-
waja lasy. Najwigksze kompleksy lesne znajduja si¢ w potud-
niowej czesci zlewni.
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Charakterystyczna cecha dorzecza Paslgki jest jego asy-
metria z duza przewaga doptywow prawych. Zwiazane jest to
z uksztatltowaniem powierzchni tego terenu. Do najwazniej-
szych doptywow Pasteki zaliczamy: Jemiotowke, Gitwe,
Morag, Mitakowke, Drwece Warminska, Miynska Struge,
Walsze, Laznicg, Biebrzeg i Lipowke.

Rzeka Pasl¢ka od zrédet do Braniewa objgta jest ochrona
rezerwatowa — ,,Ostoja bobrow na rzece Past¢ce”. Obecnie
bobry przemiescity si¢ do ujscia Pasi¢ki i dalej poprzez Zalew
Wislany na rzeki zutawskie, gdzie wyrzadzaja znaczne szko-
dy w watach przeciwpowodziowych. Ponadto na obszarze
zlewni Pasteki znajduje si¢ 5 rezerwatow przyrody oraz 5
obszaréw chronionego krajobrazu.

Najwigksze ilosci zanieczyszczen Pastgka odbiera bez-
posrednio z oczyszczalni w Braniewie w ilosci ok. 3200 m’/d.
Sa to $cieki komunalne, oczyszczone mechaniczno-biolo-
gicznie (kontrola z lutego 2006 r.). Do rzeki odprowadzane sa
réwniez $cieki z Biesala (ok. 50 m%/d), Legut (24 m’/d),
z miejscowosci Szalstry (11 m3/d), ze Swiatek (ok. 90 m3/d)
i Ploskini (ok. 65 m’/d).

Badania jakos$ci wdd przeprowadzono w 2 punktach
pomiarowo-kontrolnych w miejscowosci Pelnik na 130,8
km rzeki oraz w Nowej Pastece — 2 km przed ujsciem do
Zalewu.

Rzeka Pasl¢ka w 2006 roku w przekroju Pelnik cha-
rakteryzowala si¢ wodami zaliczonymi do III klasy
czysto$ci. Natomiast na odcinku ujSciowym w prze-
kroju Nowa Pasl¢ka jako$¢ wod odpowiadala IV kla-
sie. Wskaznikami decydujacymi o klasyfikacji rzeki
w obydwu punktach pomiarowo-kontrolnych byly:
barwa, substancje organiczne, azot Kjeldahla, fosfo-
rany oraz wskazniki biologiczne i mikrobiologiczne.
Indeks saprobowy fitoplanktonu w przekrojach spehiat
wymogi III klasy czystosci. Wysokie wartosci fenoli
odpowiadajace IV Kklasie zanotowano w przeKkroju
Pelnik. Wigkszo$¢ badanych wskaznikéw odpowia-
dala I lub II Klasie.

Na jakos$¢ wod Pasleki maja wplyw punktowe Zrédla
zanieczyszczen oraz zanieczyszczenia obszarowe
pochodzace z dzialalnoS$ci rolniczej.

W poréwnaniu do poprzednich badan przeprowadzo-
nych w 2005 roku, jako$¢ wéd w przekroju Pelnik
pozostala na takim samym poziomie. Stwierdzono
natomiast pogorszenie jakosci ujSciowego odcinka
rzeki z 11T do 1V Kklasy.



PISA

Pisa jest prawobrzeznym doplywem Narwi, ciekiem III
rzgdu. Dhugos$¢ catkowita rzeki wynosi 142,2 km z czego
91,4 km biegnie w granicach wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego. Zlewnia zajmuje obszar 4499,8 km? (IMGW,
1978).

Zapoczatek rzeki uznano system Wielkich Jezior Mazur-
skich od wodowskazu Gizycko, zlokalizowanego na Kanale
Luczanskim (Gizyckim). Do jeziora Ro$§ kilometraz Pisy
poprowadzono droga wodna Wielkich Jezior Mazurskich.
Wiasciwa Pisa rozpoczyna bieg od wyptywu z jeziora Ro$
ipo przeptynigciu 80 km w kierunku potudniowym wpada do
Narwina 180,8 km jej biegu (IMGW, 1983). W goérnym biegu
rzeka meandruje tworzac liczne starorzecza. Pisa taczac
Narew z Wielkimi Jeziorami Mazurskimi stanowi wazna
arteri¢ komunikacyjna (zaliczana jest do rzek zeglownych)
i atrakcyjny szlak turystyczny. Gtéwnymi doptywami Pisy
ponizej jeziora Ros sa: Rybnica, Turo$l, doptyw spod Pupko-
wizny (prawobrzezne) oraz Pisza Woda, Bogumitka, Win-
centa, Skroda (lewobrzezne).

Przeptywy charakterystyczne wedhug IMGW (PIOS,
1995-1996) wynosity w m’/s:

e wodowskaz Pisz: SWQ — 28,7; SSQ — 19,5; SNQ —

12,3 (lata 1921 — 1990)
o wodowskaz Ptaki: SWQ — 40,8; SSQ — 21,6; SNQ —
11,5 (lata 1945 — 1990)

Zlewnia wtasciwej Pisy znajduje si¢ na pograniczu czte-
rech mezoregionow: Roéwniny Mazurskiej, Pojezierza
Etckiego (makroregion Pojezierze Mazurskie), Wysoczyzny
Kolnenskiej (makroregion Nizina Potnocnopodlaska) oraz
Roéwniny Kurpiowskiej (makroregion Nizina Péinocnomazo-
wiecka) (Kondracki, 1998).

RzeZba terenu urozmaicona, od falisto pagorkowatych
wzniesien, zbudowanych z piaskéw gliniastych i glin zwa-
lowych, do rozleglej rowniny sandrowej z licznie
wyksztalconymi wydmami, rozciagajacej si¢ na znacznym
obszarze zlewni. Doliny rzeki i mocno rozcztonkowanych
doptywow silnie zatorfione. Na takich utworach wyksztalcity
si¢ gleby ptowe, brunatne wtasciwe i bielicowe.

W strukturze zagospodarowania zlewni dominuja lasy
Puszczy Piskiej. W zatorfionych obnizeniach wystepuja taki
i pastwiska, pola uprawne zajmuja niewielki procent po-
wierzchni.

W granicach wojewodztwa warminsko-mazurskiego
rzeka przeptywa przez powiat piski (gmina Pisz). Najwigksza
miejscowoscia potozona nad rzeka jest Pisz.

W obszarze zlewniowym Pisy znajduje sig rezerwat przy-
rody Jezioro Pogubie Wielkie, utworzony dla ochrony miejsc
lggowych rzadkich gatunkéw ptakoéw. Poza tym znaczny areat
Puszczy Piskiej i liczne jeziora podlegaja ochronie jako obszar
chronionego krajobrazu (OCHK Puszczy i Jezior Piskich).

Najwigcej zanieczyszczen, w ilosci 3050,0 m3/d, trafia
bezposrednio do rzeki z oczyszczalni w Piszu. Sa to Scieki
bytowe z miasta i okolicznych miejscowosci podiaczonych
do kanalizacji miejskiej oraz §cieki technologiczne z funkcjo-
nujacych zakladéw przemystowych, poddane mechanicz-
no-biologicznemu oczyszczeniu z chemiczna redukcja fosfo-
ru (kontrola WIOS z lutego 2005 r.). Okresowo do Pisy

odprowadzanych jest ok. 200 m’

wod technologicznych,
oczyszczonych mechanicznie z piskiej fabryki sklejek.

W 2006 roku wody Pisy badano w 3 punktach pomiaro-
wo-kontrolnych na odcinku od wypltywu z jeziora Ro$ do

miejscowosci Jeze (mapa 4).

Ocena ogélna Pisy wskazuje na pogarszajaca sie
jakos¢ wod wraz z biegiem rzeki. Odcinek poczatko-
wy, obejmujacy stanowiska: powyzej i ponizej miasta
Pisz, odpowiadal normom III klasy ze wzgledu na
BZTs5, ChZT-Mn, OWO, zawarto$¢ zelaza, saprobo-
wos¢, chlorofil ,,a” i oleje mineralne ponizej miasta
Pisz. Do IV Kklasy obnizaly za$ barwa, ChZT-Cr, azot
Kjeldahla, dodatkowo powyzej Pisza oleje mineralne.
Stan sanitarny rzeki ponizej jeziora Ros byl zadowa-
lajacy, a po przyjeciu Sciekow z miasta pogorszyl sie
do IV Kklasy — liczba bakterii coli typu fekalnego
w wodzie wskazywala nawet V klase. W przekroju
Jeze, usytuowanym ponizej polaczen z Pisza Woda
i Bogumilka, jako$¢ wéd Pisy obnizyla si¢ do IV klasy.
Jej warto$ciom odpowiadaly barwa, ChZT-Mn,
ChZT-Cr, poza tym azot Kjeldahla, oleje mineralne
oraz liczba bakterii coli typu fekalnego.

Z uwagina brak zarejestrowanych punktowych zrzu-
téw zanieczyszczen, pomiedzy drugim a trzecim sta-
nowiskiem, pogorszenie jako$ci wody na tym odcinku
mozna wiaza¢ z doplywem wéd zasobnych w zwiazki
humusowe (doplywy odwadniajg silnie zatorfione
tereny) oraz bezpoSrednim sasiedztwem wypasanych
lak wzdluz brzegéw rzeki.

PISA POENOCNA

Pisa Pomocna jest rzeka III rzedu, prawobrzeznym
doptywem Lyny o dlugosci okoto 35 km, a zlewnia zajmuje
obszar 324,3 km®. Najwigkszym doptywem Pisy Potocne;j jest
Bajdycka Mltynowka. Rzeka bifurkuje do Jeziora Kinkajmskiego.

Przeptywy charakterystyczne powyzej ujscia do Lyny
w m°/s (z okresu 1951-1985) wynosity SSQ — 2,7 i SNQ
-0,39.

Pisa Potnocna ptynie w granicach mezoregionu Pojezie-
rze Olsztynskie, ktore wchodzi w sktad makroregionu Poje-
zierze Mazurskie oraz mezoregionu Nizina S¢popolska nale-
zacego do makroregionu Nizina Staropruska. Pisa Péinocna
posiada wiele, czgsto bardzo matych doptywow. W potudnio-
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wej czgsci zlewni wystgpuja liczne zaglgbienia bezodptywo-
we, niektore z nich sa stale lub okresowo wypetnione woda.
Dolina rzeki na znacznej dlugosci jest zatorfiona. Zlewnia
zbudowana jest gtownie z gliny zwatowej oraz z piaskow
i zwirow wodnolodowcowych. W strukturze uzytkowania
zlewni dominuja pola uprawne.

Rzeka przeptywa przez tereny gmin: Jeziorany, Biszty-
nek, Kiwity, Bartoszyce i Sgpopol. Wzdtuz jej brzegéw poto-
zone sa nastgpujace wigksze miejscowosci: Kiwity, Galiny,
Minty, Wiatrowiec i Rygarby.

Gléwnymi punktowymi zrodtami zanieczyszczen Pisy
Potnocnej sa oczyszczane mechaniczno-biologicznie $cieki,
odprowadzane przez oczyszczalni¢ w Bisztynku w ilosci
okoto 230 m*/d (dane z kontroli z listopada 2003 r.) oraz
w Labedniku w ilo$ci okoto 70 m>/d (kontrola z pazdziernika
2003 r.). Mniejsze ilosci $§ciekéw pochodza z miejscowosci:
Galiny, Kosy i Minty.

Badania jakosci wod prowadzono w 4 przekrojach
pomiarowo-kontrolnych, zlokalizowanych od powyzej Kiwit
do powyzej ujécia do Lyny, w Rygarbach.

Rzeka na calym badanym odcinku prowadzila wody
IV klasy. We wszystkich przekrojach pomiarowych
wskazniki zawarto$ci zwigzkéw organicznych
(ChZT-Mn, ChZT-Cr i OWO) kwalifikowaly wody
do klasy IV, zanieczyszczenie bakteriologiczne wska-
zywalo na klas¢ IV lub V, za$ wysoka barwa — na klase
V. Ponadto obserwowano obnizone st¢zenie tlenu
latem w przekrojach powyzej Kiwit oraz w Galinach
(IV Kklasa), podwyzszone stezenia manganu (ITI-IV
klasa) oraz wysoka zawarto$¢ zwigzkéw biogennych,
szczegllnie na odcinku od punktu ponizej Kiwit do
ujscia (IV-V Kklasa). Zwraca uwage bardzo wysokie
stezenie fosforanow w okresie letnim po doplywie $cie-
kow z Galin i Bisztynka (nawet 2,2 mg POy/l) oraz
wysokie stezenia azotanow w listopadzie w Galinach i
Rygarbach (V klasa). Wartosci pozostalych wskazni-
kow na ogél miesScily si¢ w granicach I lub II, niekiedy
III Klasy.

PISZA WODA

Pisza Woda jest cieckiem IV rzgdu, lewobrzeznym dopty-
wem Pisy. Jej dlugos¢ catkowita wynosi 12,1 km (IMGW,
1978), a zlewnia zajmuje obszar o powierzchni 61,9 km?
(IMGW, 1983). Rzeka bierze poczatek w okolicach Rakowa
Piskiego i wzdluz biegu odbiera wody z silnie rozbudowanej
sieci rowow melioracyjnych. Pisza Woda taczy si¢ z Pisa na
68,3 km jej biegu.

Zlewnia zagospodarowana rolniczo z dominujacym
udziatem tak i pastwisk, zbudowana z pisakéw sandrowych
i gliny zwalowej. Dno doliny rzecznej wyscielaja torfy.
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Pisza Woda ptynie w powiecie piskim przez gming Pisz.
W swoim biegu nie odbiera zanieczyszczen z punktowych
zrddel. Badania wod Piszej Wody prowadzono w przyujscio-
wym punkcie, oddalonym o 0,7 km od ujscia do Pisy.

Pisza Woda w przekroju przyujsciowym prowadzita
wody zadowalajacej jakoS$ci. Na III klas¢ w tym punk-
cie wskazywaly: zawiesina, BZTs, azotyny, zawartos¢
wapnia, manganu i zelaza, oleje mineralne, saprobo-
wo$¢ oraz stan sanitarny.

Bardzo wysoka koncentracj¢ barwy (109 mgPt/l),
ChZT (dwuchromianowe — 85,4 mg O»/l, nadmanga-
nianowe — 28,4 mg0y/1) i OWO (31 mgC/l) moga
powodowaé zwigzki humusowe, wymywane z zator-
fionej doliny rzecznej.

POTOK WILKI

Potok Wilki (Strumyk Wilki, Wilki) jest rzeka II rzedu,
prawobrzeznym doptywem Banowki, o dlugosci 11,2 km
i powierzchni zlewni 10 km?. Przeptyw $redni w przekroju
ujsciowym wynosi 0,06 m’/s. Zrédla rzeki znajduja si¢
w okolicach Zelaznej Gory na wysokosci okoto 100 m n.p.m.
Strumyk ptynie w glebokiej dolinie erozyjnej o stromych sto-
kach, ktéra w przewazajacej czgsci jest zalesiona.

Zlewnia Potoku Wilki potozona jest na pdinocno-za-
chodnich krancach Wzniesien Goérowskich. Jest to obszar
orzezbie falistej i ptasko-rowninnej z nielicznymi pagorkami.
Teren ten w przewazajacej czgsci jest obszarem rolniczym.
Jednak w ostatnich latach znaczne potlacie gruntow nie sa
uzytkowane co sprzyja dzikiemu rozprzestrzenianiu sig lasu.

Potok Wilki przyjmuje niewielkie ilosci $ciekow (ok.
8 m3/d) oczyszczonych mechaniczno-biologicznie z miejsco-
wosci Zelazna Gora (dane z kontroli w marcu z 2003 r.).

Badania stanu czystosci wody przeprowadzono w prze-
kroju ujsciowym rzeki w odlegtosci 0,1 km od ujscia do
Banowki

W przekroju ujsciowym w 2006 roku Potok Wilki
prowadzil wody odpowiadajace IV Kklasie jakoSci.
Zadecydowaly o tym wysokie warto$ci barwy i fosfo-
ranow a takze zly stan sanitarny wod. Niewielki prze-
plyw wody, a czasami wrecz zanikajacy, jest przy-
czyna malej odpornosci Potoku na wszelkiego rodza-
ju zanieczyszczenia.

RAMIA

Ramia jest rzeka III rzedu, lewobrzeznym doptywem
Drwecy Warminskiej o dlugosci 12,1 km i powierzchni zlew-
ni 36,9 km?. Sredni przeptyw w przekroju ujsciowym wynosi
0,21 m’/s. Zrodta rzeki znajduja si¢ na poénocnym krancu
Pojezierza Olsztynskiego na wysokos$ci 85 m n.p.m. Jednak



przewazajacy odcinek rzeki znajduje si¢ na ptasko-falistym
obszarze Rowniny Orneckiej. W swoim biegu rzeka prze-
plywa przez rozleglte torfowiska, co sprawia ze okresowo
woda przybiera brunatng barwg.

Zlewnia zbudowana jest glownie z piaskow sandrowych,
na ktérych rosna bory sosnowe. Lasy zajmuja ok. 80%
powierzchni zlewni. Tylko obszar zrédliskowy rzeki uzytko-
wany jest rolniczo, gdzie przewazaja gleby brunatne wytugo-
wane. W zaglebieniach i nieckach utworzyly sig torfowiska.

Rzeka Ramia przeptywa przez obszar gminy Lubomino
i Orneta, ktore wchodza w sktad powiatu lidzbarskiego.

Ramia nie jest odbiornikiem $ciekéw z punktowych zré-
det zanieczyszczenia. Jako$¢ wod badano na odcinku ujscio-
wym rzeki w przekroju Migdzyrzecze w odlegtosci 1,1 km od
ujscia do Drwecy Warminskiej.

Jako$¢ wod Rami w przekroju ujSciowym w 2006
roku odpowiadala IV klasie. Decydujacy wplyw na
klasyfikacje odegraly wysokie warto$ci barwy, mate-
rii organicznej (ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogolny wegiel
organiczny) i wysokie stezenia azotu Kjeldahla.
Dodatkowo wody ujsciowego odcinka rzeki charakte-
ryzowaly si¢ niekorzystnymi warunkami sanitarny-
mi. Liczba bakterii grupy coli typu kalowego wskazy-
wala na IV klase. Odnotowano podwyzszone do III
klasy warto$ci manganu, Zelaza i fenoli lotnych. Pozo-
stale wskazniki przyjmowaly wartosci odpowiada-
jace I lub II Kklasie jakosci wéd powierzchniowych.

SANDELA

Sandela jest rzeka III rzgdu, lewobrzeznym doptywem
Drwecy, o dlugosci okoto 18 km i powierzchni zlewni 70,6
km?. W Podziale hydrograficznym Polski (1983) Sandela jest
doptywem Elszki. Natomiast zgodnie z materiatami kartogra-
ficznymi (mapy topograficzne 1:25 0001 1:100 000) za rzekg
gtéwna przyjeto Sandel¢ — ma ona wigksza niz Elszka
dhugos¢, wigksza powierzchni¢ zlewni i wigksze spadki.

Przeplywy charakterystyczne powyzej ujscia do Drwgey
z okresu 1962—-1985 wynosity: SSQ — 0,46 m3/s; SNQ-0,26
m>/s i NNQ — 0,07 m’/s.

Zlewnia Sandeli nalezy do dwdch mezoregionéw — Garb
Lubawski i Dolina Drwegcy. Pod wzglgdem litologicznym na
terenie zlewni przewazaja gliny zwalowe oraz piaski
z domieszka zwirdw i gliny zwatowej. W rzezbie terenu
dominuja formy erozji i akumulacji wodnolodowcowe;j.
Powszechnie wystgpuje morena pagorkowata, denna oraz
waly moren czotowych. Sa to stabo przeksztatcone formy
z okresu zlodowacenia battyckiego. Na takim podtozu wy-
ksztalcity si¢ gleby ptowe i brunatne wylugowane, ktore cha-
rakteryzuja si¢ mala lub $rednia przepuszczalno$cia. W struk-

turze uzytkowania terenu zlewni Sandeli dominuja pola
uprawne. Laki i lasy zajmuja stosunkowo mata powierzchnig.

Sandela przepltywa przez potudniowo-zachodnig czgs§¢
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, przez teren powiatu
itawskiego (gmina Lubawa). Najwigkszymi miejscowoscia-
mi potozonymi nad nig sa: Ztotowo, Lubawa, Targowisko
Dolne.

Rzeka zanieczyszczana jest gtownie $ciekami z mecha-
niczno-biologicznej oczyszczalni w Lubawie (z chemicznym
stracaniem fosforu), ktéra odprowadzata w 2006 roku srednio
okoto 1600 m>/d $ciekow (dane z kontroli w lutym 2007 r.).

Badania wod Sandeli prowadzono w jednym przekroju
ujscia  do

pomiarowo-kontrolnym powyzej Drwecy,

w Rodzonem.

Jako$¢ wod Sandeli w przekroju przyujsciowym
odpowiadatla IV klasie. Na t¢ klas¢ wskazywaly: bar-
wa, BZTs, zwiazki azotu, oleje mineralne i chlorofil
»a”. Napoziomie klasy V wystepowaly: fosforany, fos-
for ogolny, ChZT-Cr oraz zanieczyszczenie bakterio-
logiczne. Pozostale wskazniki miescily si¢ w granicach
norm I-III klasy.

STRADYK

Rzeka Stradyk nazywana w Obwodzie Kaliningradzkim
Korniewka jest lewobrzeznym doptywem Prochtadnajej. Jest
to rzeka II rzedu, o dlugosci 39,5 km i powierzchni zlewni
36,7 km?. Przeptyw $redni w profilu przygranicznym wynosi
0,21 m’/s. Zrédla rzeki znajduja si¢ na wysokosci 100 m
n.p.m. na torfowiskach w duzym kompleksie lesnym w okoli-
cach miejscowosci Kiwajny.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym zlewnia rzeki
znajduje si¢ w obrgbie Wzniesien Gorowskich. Jest to obszar
o zroznicowanej rzezbie od ptasko-rowninnej i falistej do
pagorkowatej. Wystepuja tutaj ciagi moren czolowych
o deniwelacjach dochodzacych do 40 m. Cecha charaktery-
styczna zlewni rzeki Stradyk jest wystgpowanie duzej ilosci
oczek $rodpolnych.

Zlewnia rzeki pokryta jest osadami lodowcowymi i wod-
no-lodowcowymi w postaci glin, piaskow i itow. Wystepuja
tutaj glownie gleby brunatne wylugowane oraz bielicowe
i pseudobielicowe.

Obszar zlewni uzytkowany jest przede wszystkim rolni-
czo. Lasy zajmuja okoto 30 % powierzchni.

Rzeka przeptywa przez dwie gminy: Gérowo Itaweckie
i Lelkowo nalezace do powiatu bartoszyckiego i braniewskie-
go. Nad brzegami rzeki nie wystgpuja tereny zabudowane.

Stradyk nie jest odbiornikiem $ciekow z punktowych zro-
det zanieczyszczen. Badania stanu czystosci wody zostaty
przeprowadzone w przekroju zrédtowym i przygranicznym
rzeki w miejscowo$ciach Galiny i Mtynowo.
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Jako$¢ wod rzeki Stradyk w 2006 roku w przekroju
Galiny odpowiadala V Klasie czystoSci. Decydujacy
wplyw na klasyfikacj¢ odegraly wysokie warto$ci bar-
wy, zawiesiny ogoélnej, zwiazkow organicznych
(BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO). Wysoka barwa
jest tutaj pochodzenia naturalnego, o czym §wiadczy
obecno$¢ w wodzie substancji humusowych. Indeks
saprobowy fitoplanktonu odpowiadal ITI klasie. ROw-
niez stan sanitarny rzeki wskazywal na III i IV klase
czystos$ci. Niewielki przeplyw wody, a czasami zupelny
jego brak, wplywa niekorzystnie na jako$¢ wod.
W miare¢ zwigkszania si¢ przeplywu wody nastapila
poprawa jej jakosci. W przekroju przygranicznym
stwierdzono IV klase. Jako$¢ wéd odcinka przygra-
nicznego rzeki ksztaltuje si¢ w znacznej mierze pod
wplywem wéd Jeziora Glebokiego.

SYMSARNA

Symsarna jest rzeka III

dopltywem Lyny. Jej dlugos¢, tacznie z jeziorami, przez ktore

rz¢du, prawobrzeznym
przeptywa, wynosi okoto 37 km. Zlewnia zajmuje obszar
276,6 km?. Symsarna wyplywa z Jeziora Luterskiego, a naste-
pnie przeptywa przez jeziora: Lawki, Wojtoéwko, Blanki
i Symsar. Rzeka posiada liczne mate doplywy.

Przeptywy charakterystyczne w m>/s z okresu 1951-
—1985 powyzej ujscia do Lyny wynosity SSQ —2,28 1 SNQ —
0,69.

Rzeka przecina mezoregion Pojezierze Olsztynskie,
nalezacy do makroregionu Pojezierze Mazurskie.

Zlewnia zbudowana jest gtownie z glin zwatowych oraz
piaskow 1 zwiréw wodnolodowcowych. Symsarna ponizej
jeziora Symsar ptynie w zwartej dolinie. Rzeka jest tu uregu-
lowana, a dolina wcigta do kilkunastu metréw. Zlewnia ma
charakter typowo rolniczy. W strukturze uzytkowania terenu
dominuja grunty orne. Laki i pastwiska wystgpuja przede
wszystkim w dolinie rzeki. Najwigksze tereny le$ne znajduja
si¢ w okolicy jezior Blanki i Symsar.

Symsarna przeptywa przez tereny powiatow — olszty-
nskiego (gmina Jeziorany) i lidzbarskiego (gminy — Kiwity
i Lidzbark Warminski). Najwigkszymi miejscowosciami
potozonymi wzdtuz rzeki sa Jeziorany i Lidzbark Warminski.

Do rzeki odprowadzane sg $cieki z oczyszczalni w Jezio-
ranach, w ilo$ci przeszto 380 m3/d, oczyszczone mechanicz-
no-biologicznie (wedlug informacji o korzystaniu ze $rodo-
wiska za [ potrocze 2006 r.).

Badania wod w 2006 roku prowadzono w 4 przekrojach
pomiarowo-kontrolnych od miejscowosci Jeziorany (ponizej
jeziora Lawki) do ujscia w Lidzbarku Warminskim:

Jako$§¢ wod Symsarny na przewazajacym odcinku
odpowiadala III klasie, tylko w przekroju pomiaro-
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wym powyzej jez. Blanki, w Potrytach — klasie IV. Na
III lub IV Kklas¢ we wszystkich przekrojach wskazy-
waly: barwa, zawarto$¢ substancji organicznych,
mierzona wskaznikami BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr
i OWO, azot Kjeldahla, saprobowos$¢ oraz stan sani-
tarny (w Ustniku liczba bakterii coli typu kalowego
odpowiadala nawet V klasie). Wskaznikiem, ktory
dodatkowo obnizal jako$¢ wéd powyzej Jezioran
i w Potrytach, bylo stezenie tlenu, w niektérych prze-
krojach réwniez azotyny, chlorofil ,,a”, niekiedy inne
wskazniki.

W pierwszym przekroju, powyzej Jezioran, zwraca
uwage niskie stezenie tlenu w okresie letnim (V klasa),
a w kolejnym punkcie — w Ustniku, po przyjeciu $cie-
kow z oczyszczalni w Jezioranach — wyraZne pogor-
szenie stanu sanitarnego (liczba bakterii coli typu
kalowego wskazywala na V klase).

W ocenie jako$ci wod w pierwszym przekroju pomia-
rowym — powyzej Jezioran — pomini¢to wyniki ze
stycznia i z marca. Rzeka w tych miesigcach w swym
gérnym biegu byla zamarznigta i wyniki znacznie
odbiegaly od uzyskanych w pozostalym okresie.

SZELAG

Szelag jest rzeka Il rzedu, o dtugosci 11,3 km i powierz-
chni zlewni 35,5 km?. W nowym podziale hydrograficznym
Polski (Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Pol-
ski) rzeka Szelag nazwana jest jako Opin. Sredni przeptyw
ujsciowego odcinka wynosi 0,20 m’/s. Szelag jest lewobrze-
znym doptywem Drwecy Warminskiej. Zrédta rzeki znajduja
si¢ w strefie krawedziowej Pojezierza Olsztynskiego w okoli-
cach miejscowosci Bieniewo.

Zlewnia rzeki znajduje si¢ w obrgbie dwoch jednostek
fizyczno-geograficznych: Rowniny Orneckiej i Pojezierza
Olsztynskiego. Powierzchnia tego obszaru porozcinana jest
licznymi dolinami erozyjnymi. Dominuje tutaj typ rzezby
ptasko-rowninnej i1 nisko-falistej. W potudniowej czesci
zlewni na obszarach rolniczych wystgpuje znaczna ilo$¢ nie-
wielkich oczek §rodpolnych.

W strukturze uzytkowania gruntéw jest to obszar le$no-rol-
niczy. Lasy zajmuja okoto 60% powierzchni dorzecza.

Potnocna czgs¢ zlewni pokrywaja piaski i zwiry fluwio-
glacjalne, natomiast poludniowa zbudowana jest z glin more-
nowych. Na utworach piaszczystych rosna bory sosnowe,
a grunty gliniaste uzytkowane sa rolniczo.

Rzeka przeptywa przez teren gminy Lubomino i Orneta
wchodzace w sktad powiatu lidzbarskiego.

Szelag nie jest odbiornikiem $ciekow z punktowych zro-
det zanieczyszczen. Badania jako$ci wody przeprowadzono
w jednym punkcie na ujSciowym odcinku rzeki w przekroju
Opin.



Badania rzeki Szelag w przekroju ujSciowym w 2006
roku wskazywaly IV klase¢ jako$ci wod powierzchnio-
wych. Zadecydowaly o tym wysokie wartosci barwy,
zwigzkow organicznych (BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr
iogdlny wegiel organiczny) i olei mineralnych. Stwier-
dzono podwyzszone do III klasy stezenia zwigzkow
fosforu. Stan sanitarny ujSciowego odcina rzeki odpo-
wiadal III klasie. Wigkszo$¢ badanych wskaznikow
odpowiadala I Kklasie.

WALSZA

Walsza jest najwigkszym prawobrzeznym doptywem
Pasteki o dlugosci 67 km 1 powierzchni dorzecza 406,4 km?.
Przeptyw $redni w przekroju ujsciowym wynosi 2,9 m’/s.
Zrédta Walszy znajduja si¢ w centralnej czesci Wzniesien
Gorowskich na zachodnich stokach Goéry Zamkowej na
wysokos$ci ok. 170 m n.p.m.

Dorzecze rzeki Walszy polozone jest w obrgbie Wznie-
sien Gorowskich. Kulminacjg tego terenu stanowi Géra Zam-
kowa o wysokosci 216 m n.p.m. Zlewnia Walszy jest obsza-
rem o rzezbie falisto-pagérkowatej z licznymi rozcigciami
erozyjnymi i zaglebieniami wytopiskowymi. Pod wzgledem
budowy geologicznej obszar zlewni wykazuje duze zréznico-
wanie. Dominujacym osadem jest tutaj glina zwatowa, prze-
mieszana miejscami z utworami piaszczystymi. Znaczny jest
réwniez udziat torfowisk powstalych po zaniku jezior.

W zlewni Walszy jest dobrze rozwinigta sie¢ rzeczna.
Walsza posiada wyrazna i gieboko wcigta doling o stromych
zboczach. Szczeg6lnie w srodkowym biegu ponizej miasta
Pienigzna, gdzie na dtugosci 6 km rzeka plynie w glgbokim
jarze o wysokosci zboczy dochodzacych do 60 m. Strome sto-
ki porastaja lasy lipowo-grabowe, a dno doliny lasy tegowe.
Wystepuje tutaj wiele gatunkow roslin podlegajacych ochro-
nie. Rzeka posiadajaca na tym odcinku duzy spadek plynie
wartkim nurtem wéréd wyptukanych z glin zwatowych gla-
zOw, sprawiajac wrazenie gorskiego potoku. Ze wzgledu na
walory krajobrazowe i przyrodnicze utworzono na tym tere-
nie rezerwat ,,Dolina rzeki Watszy”.

Rzeka Walsza przyjmuje bezposrednio 6150 m’/d $cie-
kow oczyszczonych mechaniczno-biologicznie z oczyszczal-
ni w Pienigznie (kontrola z pazdziernika 2004 r.). Badania
jakosci wody przeprowadzono w 6 przekrojach pomiaro-
wych, zlokalizowanych od zrodet do ujscia rzeki od miejsco-
wosci Skarbiec do Stygajn.

Jako$¢é wéd rzeki Walszy w 2006 roku niemal na calej
kontrolowanej dlugosci odpowiadala IV klasie. Jedy-
nie przekrdj powyzej Pieni¢zna charakteryzowat si¢
wodami w I1I klasie. O klasyfikacji wod Walszy zade-
cydowaly wysokie wartosci barwy i zwiazkéw orga-
nicznych (ChZT-Mn, ChZT-Cr, ogélny wegiel orga-

niczny), substancje biogenne (amoniak, azot Kjeldah-
la, fosforany) oraz stan sanitarny. Stezenia badanych
metali z reguly odpowiadaly wymogom I klasy. Odno-
towano podwyzszone do I1I klasy warto$ci manganu,
zelaza i glinu.

WARNA

Warna jest rzeka III rzgdu, prawobrzeznym doptywem
Walszy. Dtugos$¢ rzeki wynosi 20 km, a powierzchnia zlewni
108,7 km?. Przeptyw $redni na odcinku ujsciowym osiaga
warto$¢ 0,7 m>/s. Zrodta rzeki znajduja si¢ na podmoktych
takach (torfowiska) na wysokosci ok. 105 m w okolicy wsi
Krzekoty.

Zlewnia Warny jest obszarem falistym, poprzecinanym
dolinami erozyjnymi o glebokos$ci lokalnie dochodzacej do
10 m. Caly obszar dorzecza Warny potozony jest w obrgbie
Wzniesien Gorowskich.

Warna poprzez doplyw jest odbiornikiem S$ciekow
z punktowych zrodet zanieczyszczen. Badania stanu jakosci
wod przeprowadzono w przekroju Lajsy w odlegtosci 1,3 km
od uj$cia Warny do Walszy.

W przekroju ujsciowym w 2006 roku Warna prowa-
dzila wody odpowiadajace IV Kklasie czystosci. Decy-
dujacy wplyw na klasyfikacje¢ odegraly wysokie war-
(ChZT-Mn,
ChZT-Cr, ogdélny wegiel organiczy), stezenia azotu

tosci barwy, materii organicznej
Kjeldahla, fosforanow, glinu oraz wskazniki stanu

sanitarnego.

WINCENTA

Wincenta jest najwigkszym, lewobrzeznym doptywem
Pisy, ciekiem IV rzgdu. Jej dtugos¢ wynosi 23,8 km , a zlew-
nia catkowita zajmuje powierzchnig¢ 181,8 km? (pomiar
WIOS Delegatura w Gizycku na podstawie danych IMGW
1983). Zrodta Wincenty znajduja sig¢ w okolicach miejscowo-
sci Brzozki Wielkie, stad rzeka ptynie w kierunku potudnio-
wo-zachodnim przeptywajac przez gminy: Bata Piska i Pisz
w powiecie Piskim i wpada do Pisy na 50,8 km jej biegu.
Doptyw w 90% swojej dlugosci stanowi granicg wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego i podlaskiego.

W zlewni zalegaja gliny zwatowe i piaski na glinie, doli-
na cieku zatorfiona. Zlewnia o charakterze rolniczym w nie-
znacznym stopniu zalesiona.

Wincenta odbiera poprzez dopltyw 21,0 m>/d $ciekow
oczyszczonych mechaniczno-biologicznie z osiedla mieszka-
niowego w Turowie. Z dniem 31.12.2006 r. zakonczono eks-
ploatacj¢ oczyszczalni, a $cieki odprowadzane sa do oczysz-
czalni miejskiej w Piszu.

W 2006 roku wody doptywu badano w jednym przekroju
pomiarowo-kontrolnym 0,3 km powyzej ujscia do Pisy.
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Jakos$¢ wod Wincenty powyzej uj$cia do Pisy w 2006
roku odpowiadala IV Kklasie. Na taka ocen¢ mialy
wplyw podwyZszone wartosci barwy, zawarto$¢ sub-
stancji organicznych okreslona przez wskazniki
ChZT-Mn, ChZT-Cr, azot Kjeldahla, oleje mineralne
i stan sanitarny.

WEGORAPA

Wegorapa jest lewym, zrédlowym ciekiem Pregoty.
Dtugosc rzeki wynosi 139,9 km, w tym 43,9 km w granicach
Polski. Powierzchnia zlewni w granicach naszego kraju
wynosi 975,6 km?. Za poczatkowy odcinek rzeki przyjmuje
si¢ jej wyplyw z jeziora Mamry. Wegorapa ptynie w kierunku
ponocnym stopniowo skrecajac na wschod. W rejonie Wego-
rzewa rzeka rozwidla si¢ na dwa ramiona: Kanat Mtynski
(stanowiacy gtéwne koryto rzeki) i Wegorape. Ze wzgledu na
maty spadek dna, rzeka silnie meandruje. W okolicy Mieduni-
szek, Wegorapa tworzy zawiktany meander, ktorego maksy-
malne zblizenie potaczono kanatem (dtugosci 700m) stano-
wiacym obecnie gtéwne koryto rzeki. Za Mieduniszkami rze-
ka przekracza granicg panstwa i wptywa na teren Obwodu
Kaliningradzkiego. Na charakter wod Wegorapy wplywa
zlewnia kompleksu jeziora Mamry o powierzchni 620,6 km?.

Najwickszymi doptywami Wegorapy na obszarze Polski
sa: Goldapa, Wicianka, Kanal Brozajcki oraz uchodzaca do
jezior kompleksu Mamr — Sapina.

Przeptywy charakterystyczne wedhug IMGW (PIOS,
1995-1996) wynosity w m’/s :

o wodowskaz Mieduniszki: SWQ —51,40; SSQ—11,90;

SNQ — 3,29 (lata 1963-1990).

W regionalizacji fizycznogeograficznej Polski wedtug
Kondrackiego (1998), rzeka przeptywa przez mezoregion —
Kraing Wegorapy, wchodzacy w sktad makroregionu Poje-
zierze Mazurskie. Wegorapa odwadnia potnocna czgs$¢ Kra-
iny Wielkich Jezior.

Zlewnia zbudowana jest z glin zwatowych, itow, mutow,
margli i piaskéw. Na takim podtozu wyksztalcily si¢ gleby
brunatne wlasciwe i wylugowane oraz bielice. W dolinach
wystepuja torfy. W strukturze uzytkowania terenu wyraznie
przewazaja uzytki rolne, glownie pola uprawne. Znaczne
obszary zajmuja réwniez nieuzytki. W obrebie dolin rzecz-
nych wystgpuja faki i pastwiska, czgsto podmokle. Lasy zaj-
muja niewielka czg$¢ zlewni Wegorapy.

Rzeka przeptywa przez teren powiatu wegorzewskiego
(gminy: Wegorzewo, Budry) i goldapskiego (gmina Banie
Mazurskie). Najwigksza miejscowoscia potozong nad rzeka
jest Wegorzewo.

Najwigcej zanieczyszczen Wegorapa odbiera z oczysz-
czalni miejskiej w Wegorzewie. Sa to $cieki oczyszczone
mechaniczno-biologicznie z chemiczna redukcja zwiazkéw
fosforu w ilosci 2004,2 m/d. Mnigjsze ilosci $ciekow
doplywaja bezposrednio z oczyszczalni przy osiedlu miesz-

24

kaniowym w Otowniku, a za posrednictwem rowu meliora-
cyjnego ze Szkoty Podstwawoej w Sobiechach.

W miejscowosci Otownik rzeka odbiera okresowo wodg
z pobliskiego stawu rybnego. Na Wegorapie w tym miejscu
funkcjonuje rowniez elektrownia wodna

Badania wod Wegorapy w 2006 r. przeprowadzono
w dwoch przekrojach pomiarowo-kontrolnych zlokalizowa-
nych ponizej Wegorzewa oraz w Mieduniszkach przy granicy
panstwa z Obwodem Kaliningradzkim. Punkt ponizej Wego-
rzewa nalezy do europejskiego systemu wod srodladowych
EUROWATERNET.

W oparciu o wyniki badan z 2006 roku stwierdzono
niezadowalajaca jako$¢ (IV klasa) wéd Wegorapy
w badanych przekrojach. Ponizej Wegorzewa, gdzie
rzeka odbiera $cieki z miejskiej oczyszczalni, na oceng
o0g6lna wplyw mialy wysokie wartos$ci ChZT-Cr, azo-
tu Kjeldahla i saprobowosci. Stan sanitarny rzeki
w tym punkcie byl zly i odpowiadal V klasie. W Mie-
duniszkach wskaznikami obnizajacymi jako$¢ wody
byly: barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, azot Kjeldahla,
i zanieczyszczenie bakteriologiczne.

1.3. Podsumowanie

« Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie wraz z Delegaturami w Elblagu i Gizycku monito-
rowal w 2006 roku 31 rzek w 78 przekrojach pomiaro-
wo-kontrolnych.

e Woda w 31 stanowiskach odpowiadala normom III
klasy, w 44 przekrojach pomiarowych odpowiadala
normom klasy IV, a tylko w 3 V Kklasy.

¢ Obnizona jako$¢ wéd w kontrolowanych punktach
najczesciej spowodowana byla wysokimi wartos$ciami:
barwy, ChZT-Cr, ChZT-Mn, azotu Kjeldahla, ogélne-
go wegla organicznego, liczba bakterii grupy coli typu
kalowego i 0gdlng liczba bakterii coli.

¢ Wzadnym z badanych punktéw nie stwierdzono zanie-
czyszczenia pestycydami ani wielopier$cieniowymi
weglowodorami aromatycznymi (WWA).

o We wszystkich rzekach, nawet nieobciazonych zanie-
czyszczeniami, zaobserwowano ksztaltowanie si¢ war-
toSci parametréw obrazujacych zawarto$é substancji
organicznych w wodzie (ChZT-Cr, ChZT-Mn, OWO)
na poziomie norm klasy III lub gorszej.

e Zawartos¢ biogené6w w wodzie byla bardzo zroéznico-
wana i mieScila si¢ w przedziale I-V klasy. Wéréd
zwigzkow biogennych dominowala forma azotowa,
wskaznik fosforu ogélnego w ok. 70% probek miescil
si¢ w normach I klasy.

¢ Wigkszo$¢ badanych metali wystgpowala na poziomie
niewykrywalnym lub znacznie niZzszym niZz normy



I klasy. Jedynie zelazo, mangan i wapn niekiedy prze-
kraczaly normy III klasy.

o Pod wzgledem wymogow sanitarnych jako$¢ wody
w rzekach odpowiadala co najwyzej I1I klasie. Warto-
Sci percentyla 90 w 30% stanowisk wskazywaly na
ponadnormatywne zanieczyszczenie bakteriologiczne
(V klasa) W ciagu roku stan sanitarny wody byl bar-
dziej zréznicowany i wahal si¢ w granicach I-V klasy.
Nalezy podkresli¢, Zze znaczace obciazenie sanitarne ma
miejsce ponizej duzych zrzutéw Sciekow i ponizej jed-
nostek osadniczych.

e« We wszystkich przekrojach, w ktérych pobrano préoby
makrobezkregowcéw bentosowych indeks biorézno-
rodnoSci oraz indeks biotyczny (za wyjatkiem Ramii w
Miedzyrzeczu) wskazywaly najwyzsza jako$¢ wody
(I klasa).
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km biegu | Ocena

Rzeka Lokalizacja przekroju . , Wskazniki obnizajace jakos¢ wod
rzeki | ogolna
1 2 3 4 5
1. Piotrowiec 28,2 V  |barwa, NH,, Nk, NOs, NO,, Nog, Mn, b.coli fek., og.b.coli
Banéwka |2. Gronowko 16,1 IV |barwa, Zog, ChZT-Mn, ChZT-Cr, PO, oleje, b.coli fek., og.b.coli
3. Podlesne 10,5 IV |barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, POy, b.coli fek., og.b.coli
Bogumitka |1. powyzej ujscia do rzeki Pisy 0,5 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, saprob., b.coli fek.

1. pon. jez. Ostrowin, wodowskaz Idzbark 1877 1} barwa,.Oz,"BZT5, FJhZT-Mn, ChZT-Cr, N, NOz, Mn, saprob.
chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b.coli

2. pow. Jez. Drweckiego, Ostrada 179,7 ]l barwa, O,, ChZT-Mn, ChZT-Cr, NO,, Mn, saprob., b.coli fek., og.b.coli

3. pon. Jez. Drweckiego, wodowskaz Sam- barwa, O,, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO,, Mn, oleje,

164,7 ]| . ' .

borowo saprob., chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b.coli

4 Franciszkowo 1504 0l barwa,.Oz,“BZT 5, F)hZT-Mn, ChZT-Cr, Nk, NO,, Ba, saprob.,
chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b.coli

Drweca - - i

5. pow. ujscia lawki, Gromoty 153.2 1 barvva,.Og,“ChZT Mn, ChZT Cr,.OWO, Nk, NO,, oleje, saprob.,
chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b.coli

6. pon. uj$cia ltawki, wodowskaz Rodzone 142,6 ]| barw.a, Oz ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, NOz, POy, oleje, saprob.,
b.coli fek., og.b.coli

7 Bratian 1328 0l barwa, BZTs, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO,, POy, Mn, oleje,
saprob., b.coli fek., og.b.coli

8. Kurzetnik 123.2 1 barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NOs, NO,, Nog, PO, oleje,

saprob., chlorofil ,a“, b.coli fek, 0g.b.coli
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Tabela 1. Ocena jakosci wdd rzek badanych w 2006 roku (c.d.)

Rzeka Lokalizacja przekroju km ble.g u Oc’e na Wskazniki obnizajace jako$¢ wod
rzeki | ogolna
1 2 3 4 5
1. Runowo 37,3 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, b.coli fek., og.b.coli
2. Bugi 29,3 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, oleje, b.coli fek.
Drweca |3. Mingajny 16,5 IV |barwa, Zog, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, Hg, b.coli fek.
Warminiska |, v osno 124 IV |barwa, Zog, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Ny, b.coli fek., og.b.coli
5. Drweczno 20 v barwa, Zog, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NH,, N, PO4, b.coli
fek., og.b.coli
Etk 1 Nowa Wies Efcka 157 1 barwa,.Og,“BZT 5, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, Mn, oleje, saprob.,
chlorofil ,a“, b.coli fek., 0g.b. coli
Gizela  |1. pow. ujscia do Drwecy, Giertoz 2,0 w  [Pawa, Zog, ChZT-Mn, ChZT-Cr, Ni, NOs, NO,, Nog, dlefe, saprobs.
b.coli fek, og.b.coli
1. powyzej Gronowa 36 v barwa, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO3, NO,, POy, b.coli fek.,
o0g.b.coli
Gotuba hZT-Mn, ChZT WO, Nk, NOs, Nog, PO,, Pog, oleje, chl
2. ponizej Gronowa 34 v ball'wa,"C b n, ChZT-Cr, .O O, Nk, NOs, Nog, PO, Pog oleje, chlo-
rofil ,a“, b.coli fek., 0g.b.coli
Grabiczek |1. pow. ujécia do Drwecy, Idzbark 0,1 m  [Pawa, O BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, Ny, NOs, NO,, saprobs,
chlorofil ,a“, b.coli fek., 0g.b.coli
b 1. pon. Garbna 374 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, PO,, Pog, oleje, b.coli fek., og.b.coli
uber
2. pow. ujécia do tyny, Sepopol 0,1 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, POy, b.coli fek., og.b.coli
Mawka  |1. pow. ujscia do Drwecy, Maly Bor 11 v barwa, Qz, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, PO, Pog, oleje, b.coli fek,
0g.b.coli
Karbowo |1. Orneta 0,2 V  |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, oleje, b.coli fek., og.b.coli
1. powyzej Lubomina 11,6 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, b.coli fek., og.b.coli
Lubomifiska |2. ponizej Lubomina 93 v barwa, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NH,, Nk, NO,, POy, Pog, b.coli fek.,
0g.b.coli
Struga
3 Krosno 10 v barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, PO,, Pog, b.coli fek.,
o0g.b.coli
N 1. Zagaje 9,4 IV |barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, PO,
awta
2. Medrzyki 1,1 IV |barwa, O,, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Ny, Fe
1. pon. ujscia Mardzki, Kurki 251,0 Il |barwa, O,, BZT5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, fenole, oleje, saprob., og.b.coli
2. pow. Olsztyna, Brzeziny 221,0 Il |barwa, O,, ChZT-Cr, oleje, saprob., b.coli fek., 0g.b.coli
3. pon. Olsztyna, m. Redykajny 208,4 IV |barwa, O,, ChZT-Cr, oleje, b.coli fek, og.b.coli
4. pow. Dobrego Miasta, Knopin 185.8 0l t?arM{fa, 0,, phZT-Mn, ChZT-Cr, Nk, NO,, Mn, Fe, oleje, saprob., chloro-
fil ,a“, b.coli fek., og.b.coli
5. pon. Dobrego Miasta, Kosy 177.0 1l barw.a, ChZT-Mn, (?hZT-Cr, NO,, Mn, Fe, oleje, saprob., chlorofil ,a“,
b.coli fek., og.b.coli
tyna .
6. pow. Lidzbarka Warmiiskiego 1420 | m | Pawa ChzT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NO;, PO, Mn, Fe, oleje, saprob,
chlorofil ,a“, b.coli fek, 0g.b.coli
7. pon. Lidzbarka Warminiskiego 1390 | m |pawa Oz BZTs, ChzT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Ni, NO;, PO, Mn, Fe,
fenole, oleje, saprob., b.coli fek., og.b.coli
8. pow. Barloszye 125 0l barwa, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO,, PO,, saprob., b.coli fek.,
o0g.b.coli
barwa, Zog, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO,, POy, oleje,
9. pow. Sgpopola 9.0 i saprob., b.coli fek., 0g.b.coli
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Tabela 1. Ocena jakosci wdd rzek badanych w 2006 roku (c.d.)

Rzeka Lokalizacja przekroju km ble.g u Oc’e na Wskazniki obnizajace jako$¢ wod
rzeki | ogolna
1 2 3 4 5
10. na granicy pafistwa, m. Stopki 737 n T, barwa, Zog', ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO3, NO,, POy, oleje,
saprob., b.coli fek., og.b.coli
Mingajny |1. Mingajny 1,1 IV |barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, b.coli fek., og.b.coli
Omaza 1. Grzechotki 90 " barwa, BZTs, (?hZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NO3, Nog, POy, fenole,
saprob., b.coli fek., og.b.coli
1. Klusy 26,5 IV |barwa, Oy, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk
2. Rostki - ponizej wyptywu z jeziora Rostki 20,5 IV |barwa, O,, ChZT-Mn, ChZT-Cr, N, oleje
3. Orzysz - ponizej wyptywu z Jeziora Wierz- 105 1 barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, oleje, saprob., b.coli fek.,
Orzysza |binskiego ’ 0g.b.coli
4. Mikosze 78 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, ol.min., b.coli fek., og.b.coli
5. Oartowo - przy ujéciu do jeziora Sniar dwy 01 1l barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, saprob., b.coli fek.,
o0g.b.coli
1 Pelnik 1308 1 barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, Nk, Mn, fenole, saprob., b.coli fek.,
2. Nowa Pasteka 2,0 IV |barwa, ChZT-Cr, N, Hg, b.coli fek., og.b.coli
1. ponizej jeziora Ros 795 " barwa,'BZ1“'5, ChZT-Mn, ChZT-Qr, OWO, N, Fe, oleje, saprob.,
chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b. coli
Pisa 2. ponize] miasta Pisz 744 " barwa,.BZ'lI"s, ChZT-Mn, ChZT-Qr, OWO, Nk, Fe,oleje, saprob.,
chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b. coli
3. Jeze 54,3 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, N, oleje, b.coli fek.
1. pow. Kiwit 28,8 IV |barwa, Oy, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Mn, b.coli fek., og.b.coli
2. pon. Kiwit, Rokitnik 25,5 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NOs, PO, Mn, b.coli fek., og.b.coli
Pisa ) barwa, O,, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, NOs, Nog, PO,, Pog, b.coli
Pétnocna 3. Gallny 18,7 v fek, og.b.coli
4. pow. ujécia do byny, Rygarby 06 v barwa, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, NOs, Nog, Mn, b.coli fek.,
o0g.b.coli
Pisza Woda |1. powyzej ujécia do rzeki Pisy 0,7 ]| ba'.“”a' Z0g, BZTs, (?hZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, NOz, Ca, Mn, Fe,
oleje, saprob., b.coli fek., og.b. coli
Potok Wilki 1. Wilki 0,1 IV |barwa, PO, b.coli fek., og.b.coli
Ramia  |1. Migdzyrzecze 1,1 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, b.coli fek.
Sandela |1. pow. ujécia do Drwecy, Rodzone 0,5 v barwg, BZTs, ChZT-Cr, OWO, N, NOg, NOz, PO, Pog, oleje, saprob,
b.coli fek., og.b.coli
Stradvk 1. Galiny 35,7 v barwa, Zog, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Mn, Fe, oleje
trady
2. Mtynowo 32,8 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, Mn, Hg, Fe, oleje
1. pow. Jezioran, pon. jez. tawki 29,0 i barwa, O, BZT 5, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, oleje, saprob., b.coli
fek, og.b.coli
2. pon. Jezioran, Ustnik 245 I barwa, BZTs, ChZT;Mn, ChZT-Cr, OWO,' Nk, NO,, Ca, Mn, fenole,
Symsarna saprob., chlorofil ,a“, b.coli fek., og.b.coli
3. pow. jez. Blanki, Potryty 22,5 IV |barwa, O,, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, b.coli fek., og.b.coli
4. pow. ujscia do tyny, Lidzbark Warmiiski | 0,3 w  [Pawa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Ny, NOz, POs, Mn, saprob.,
chlorofil, b.coli fek, og.b.coli
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Tabela 1. Ocena jakosci wdd rzek badanych w 2006 roku (c.d.)

Rzeka Lokalizacja przekroju km ble.g u Oc’e na Wskazniki obnizajace jako$¢ wod
rzeki | ogolna
1 2 3 4 5
Szelag |1. Opin 2,0 IV |barwa, BZTs, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, oleje
1. Skarbiec 53,6 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NH,, Nk, Hg, oleje, b.coli fek.
2. Zigby 473 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, Fe, b.coli fek., og.b.coli
3. Wopy 28 v barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, PO,, Pog, oleje, I. bakt. coli t.
fekalnego
Watsza : :
4. powyze] Pieniezna 2.4 n barwa, BZTs, ChZT Mn, ChZT Qr, OWO, NHj, Nk, Nog, POy, SO4, Mn,
Fe, saprob., b.coli fek., og.b.coli
5. ponizej Pieniezna 19,2 v barwa, QhZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, NH,, Nk, POy, oleje, b.coli fek.,
0g.b.coli
6. Bardyny 0,1 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, N, POs, b.coli fek., og.b.coli
Warna  [1. tajsy 1,3 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, OWO, Nk, PO, Al, b.coli fek.
Wincenta |1. powyzej ujscia do rzeki Pisy 0,3 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, N, ol.min., b.coli fek., og.b. coli
1. ponizej Wegorzewa 135,9 IV |ChZT-Cr, Nk, saprob., b.coli fek., og.b. coli
Wegorapa
2. Mieduniszki 96,5 IV |barwa, ChZT-Mn, ChZT-Cr, N, b.coli fek., og.b. coli

Objasnienia do tabeli:

T - temperatura wody, O, - tlen rozpuszczony, Zog - zawiesina ogoina, BZTs - pieciodobowe zapotrzebowanie tlenu, ChZT-Mn - chemiczne zapotrzebowanie
tlenu metodg nadmanganianowg, ChZT-Cr - chemiczne zapotrzebowanie tlenu metodg dwuchromianowa, OWO - og6iny wegiel organiczny, NH, - amoniak, Nk -
azot Kjeldahla, NO; - azotany, NO, - azotyny, Nog - azot ogdlny, PO, - fosforany, Pog - fosfor ogolny, SO, - siarczany, Ca - wapn, Ba - bar, Al - glin, Mn - mangan,
Hg - rte¢, Fe - zelazo, saprob. - indeks saprobowosci fitoplanktonu, b.coli fek. - liczba bakterii grupy coli typu katowego, 0g.b.coli - ogéina liczba bakterii grupy coli
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Mapa 2. Jako$¢ wod Drwecy i jej doptywow
Wieksze punktowe Zrodta zanieczyszczen:

1. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ostrodzie - oczyszczalnia w Szyldaku; 2. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ostrédzie - oczyszczalniaw Sam-
borowie; 3. Przedsigborstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Ostrodzie - oczyszczalnia w Smykowku; 4. Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. ,Ostroda“ w Tyrowie;
5. Zaktad Produkcyjno-Do$wiadczalny BALCYNY Sp. z 0.0. - oczyszczalnia Zajaczki; 6. Zaktad Produkcyjno-Do$wiadczalny BAECYNY Sp. z 0.0. - oczyszczalnia Batcyny; 7., Indy-
kpol“ S.A. filia we Frednowych; 8. ltawskie Wodociagi Sp. z 0.0. w ltawie; 9. Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji Sp. z 0.0. w Lubawie; 10. Miejski Zaktad Komunalny w No-

4
.I
465 A
» 3
Balcyny
ajaczkl
5
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:“
9
I. 7
NOWE MIASTO _“Mala 'y paprowa-
- . Dabréwno (T
LUBAWSKIE /™ 2/ 10 Grodziczno “0 sWielka
-d-’.‘ 1 1 N/ bY ) /
N "\ rzetnik Rybno Q J. Rumian
\-I/ o~y 8 » o
woj. kujawsko-pomorskie B . Tarczynskie
7N L. J Grady
S— 1 g, U Crady
1.,
01 5Kk J
R L e Lidzbark Q
2 D
% J.Lidzbarskie Ptosnica
Legenda '
B Iklasa e~y
tlej BZT,  ChZT-Cr *,
B iklasa r Ay
[] Iiklasa ‘ Rl
NO, P, ocena A
I IVklasa ogéina " ;/ -’:\ woj. warminsko-mazurskie
B Vkiasa /“.—.,\ \: " - ,’.—:’"’
> Punktowe zrédta zanieczyszczen /" e ""‘ “_ ki
R woj. mazowieckie

wym Miescie Lubawskim; 11. Urzad Gminy w Kurzetniku; 12. Urzad Gminy Grunwald z/s w Gierzwatdzie - oczyszczalnia $ciekow w Gierzwatdzie
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Legenda
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‘ S0 W likasa ‘
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& J.taiskie @ a J. Gromskie [ IVklasa ogéina

B Vklasa
» Punktowe zrédta zanieczyszczen

Mapa 3. Jako$¢ wod tyny i jej doptywow

Wigksze punktowe Zrodta zanieczyszczen:

1. Urzad Gminy w Stawigudzie; 2. Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olsztynie; 3. Zaktad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym Miescie; 4. ,POLMLEK"
Sp.zo.0.wWarszawie, Zaktad Mleczarski w Lidzbarku Warmifiskim; 5. Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lidzbarku Warminskim; 6. Zaktad Wodociagow i Ka-
nalizacji Sp. z 0.0. w Jezioranach; 7. Oczyszczalnia $ciekow w Rogozu; 8. Oczyszczalnia Sciekow w m. Tolko; 9. Wodociggowo-Cieptownicza ,COWIK* Sp. z 0.0. w Bartoszycach;
10. Urzad Miasta i Gminy w Bisztynku; 11. Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalneji Mieszkaniowej Gminy Bartoszyce z/s w Sedtawkach - oczyszczalnia w Galinach; 12. Zaktad
Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy Bartoszyce z/s w Sedtawkach - oczyszczalnia w tabedniku; 13. Oczyszczalnia w Karolowie; 14. Miejskie Wodociagi
i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Ketrzynie; 15. Oczyszczalnia w Garbnie; 16. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej i Ustug Komunalnych w Sepopolu
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Legenda
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O Vkiasa P Cgeina
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‘ Punktowe zrédfa zanieczyszczen
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Mapa 4. Jako$¢ wad Pisy i Orzyszy
Punktowe Zrodta zanieczyszczen:

1. Spétdzielnia Mieszkaniowa w Ruskiej Wsi; 2. Optima Sp. z 0.0. w Olecku - osiedle mieszkaniowe w Rozynsku; 3. Zaktad Ustug Komunianych Sp. z 0.0. w Orzyszu — miejska
oczyszczalnia $ciekow; 4. Fabryka ,Sklejka-Pisz“ S.A. w Piszu; 5. Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Piszu; 6. Gospodarstwo Mieszkaniowe Zasobu Skarbu
Panstwa w Piszu z siedzibg w Kaliszkach - osiedle mieszkaniowe w Turowie

32



ny0J 900g M YoAuepeq %dzi pom 1950)el euadQ *|"9AY

o)fyAm aiu -mu esep| A

Bsep Al esep|

Al N[ N T AN Al m m m m m [ m 1] ] [N ] Al N [A E] Bsep |
eS8 1341 4] ¢S g6l fuzofyoiq ssiepu ¢S
s 208 IS ‘1§ 8 10S0UPOIOUZ0IOI] SYBPU| |G
00869} 765 9262 819¢ 95€9 ‘08 0002 0001+ 0869} 009% 009% 00¥¢ 0004+ 000¥2 | "0S 8012 08 7669 969411 968¢12 |WoO}/u 1109 “Peq Bqzol BUl0BO 05
00869} 765 9262 8192 95€9 67 000k ¥&L ¥&L 009% 00¥¢ 00¥¢ 00041 009% ‘67 801¢ ‘6F €69 9189 969411 |WoQ U H94N09°q°qT ‘6Y
9’6 4% [A52 €9 e 8y £'/2 891 Gl 6’6 o'ty 178 2'ee €'/2 8y |4 K4 699 29's 1€°¢ 1/6ri 4B, [§0I0lYD "8y
11T 10T 612 90°C 612 A4 922 (%4 [%4 90°C 4 ¥0'C [%4 802 Iy 28'c Ly 661 ¥4 22T nuopjueidoyy qoides syepu| “/y
Mu mu 6210 G20 9% 1020 1120 G8¢'0 2810 mu 9810 mu mu o Mu R4 S97°0 €60 I/Bw uelsuIW BBI0 "9y
mu Mu mu mu Mu Gy mu mu mu Mu Mu Mu Mu Mu Gy mu Gy Mu Mu Mu /6l TR
6200 £0°0 6100 5200 200 | v Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu [NE M| 61070 5200 6200 |/Bw “Ue 'zo mod 1sqns
Mu MU MU MU MU o MU MU MU MU MU MU MU MU o MU ‘cf MU MU MU IGE) mophofisad z ewng gy
5000 9000 1000 6000 8000 K44 Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu K14 Mmu K44 $00°0 500°0 9000 |/Bw dujo| djous{ ‘gy
1000 1000 2000 2000 1000 N4 Mmu 1000 2000 mu 1000 1000 1000 1000 |1 1000 | 1v 2000 2000 100°0 I/NO B auezemzalu uelky |y
£ev’0 G050 6120 620 §v9'0 §4 G900 G120 1900 900 ¥50°0 8v0'0 2810 7800 | ‘ov 820 OF 110 710 1000 /24 Bwi 0ze|e7 "0f
Mu Mmu Mu Mu Mmu ‘68 Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu ‘68 Mu ‘68 Mu Mu 620 1/8S bw us|eS '6¢
110000 60000 12000 ¥€000'0 | €1000°0 | '8¢ mu mu mu 210000 [ SF000'0 | S9000°0 | 920000 | 910000 | '8¢ Mu ‘8¢ 710000 | £1000°0 21000 1/6H Bw 20 '8¢
2000 €000 2000 Mmu 1000 L€ Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu L€ Mmu iy Mmu Mmu mu 1/9d Bw MO0 /g
MU MU MU Mmu Mmu ‘9¢ mu 21000 11000 1000 1000 1000 61000 mu 9¢ 000 | ‘98 Mmu Mmu 700°0 /N Bw [PAIN_"9€
£€00°0 G€00'0 £700°0 £€00°0 2000 ‘GE Gy00°0 G200°0 G200°0 2000 2000 200°0 2000 7000 | ‘s¢ €000 | ‘se 1000 2000 G000 /9 B ZPaIN "G
€20 2€€°0 2610 1620 9ev'0 343 €600 X0 6600 7600 280°0 1010 €120 NAIES GE0 | ve G20 G20 6 J/UN B uebuepy "y
Mu Mu Mu Mmu Mu e Mu Mu Mmu Mu Mu Mu Mu Mu €8 Mu ‘e Mu Mmu Mmu /PO B wpey ‘ge
€10 120 €20 860°0 (5] K4 7200 £60°0 €200 200 9100 1100 €00 8200 | z¢ 2200 | 2 2€0°0 720°0 1200 1y Bw u® e
9000 1000 9000 2100 1100 ‘Ig 1200 9200 200 9200 1200 8700 €600 700 ‘e Ge0'0 | 1e 500°0 500°0 G10°0 |/uz Bw WAQ Clg
1100 2100 1100 €100 8000 0¢ Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu ‘0¢ Mu 08 2100 600°0 600°0 112 Bw ‘Bowoyy "0g
Mu Mu Mu Mu MU ‘6 Mu Mmu Mu Mu Mu Mu Mu Mu ‘6¢ Mu ‘60 Mu Mu Mmu 110 Bw 9+ wolyy ‘62
Mu Mmu Mu Mu MU ‘8¢ Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu Mu ‘8¢ Mu ‘8¢ Mu Mu Mmu /g Bw log '8¢
11200 9100 87100 9100 7100 ‘12 L1100 8100 £810°0 8100 910 £610°0 1100 €9100 | /2 N 12100 1100 12L0°0 I/eg bw leg /g
Mu Mu Mu Mu Mmu 9¢ Mmu Mu Mu Mu Mmu Mmu Mmu Mmu ‘9¢ Mu ‘02 Mu Mu —o_o |/sY Bl ussly 9z
610 8710 G110 L0 G1'0 4 ¥91°0 810 L0 €20 220 220 610 810 4 810 ‘6 §12°0 020 8810 I/4 Bw bponl4 "Gg
GEYL [N 6LL1 ¥8°L1 L'} 4 228°0} 8¢£8'6 Y5€'6 2k 5’6 20t 62k 92k 4 14 ¥e 1€'6 69'6 61'7E /6 Bwi zoubey yg
SLYL Lyl Ly'9L 6928 18'68 '€ 882°9L ¥85'SL 8862 99/ 119 1’19 206 16 '€C L' | ee oL ¥6'1L S8'rL 1/eQ B udem "¢z
76'GL 1921 [oxd [iad 8Ll % 862'GL | 9v6'9L | 2628k Sl €8l 9%l 8%l 8% | 29 |z 8yl €0'G1 0'% 1110 Bw DHOYD 'Zg
16'8€ 6’6 £5'66 607 ¥2'8¢ 144 9ev'Ge ¥89'vE 8556 8'ee 8°0¢ 2'oe (49 £'6¢ ‘e 2'a8 le 9’68 10 9'vel /08 bw fuezomis |z
L1 6.1 L'eLl 2991 90/} 02 05} y'syl y'sel (048 ogh 748 (04 Syl ‘02 191 ‘0 454" 90yt 1'GeL  |I/F00e0 Bw  eujoBo 9somopesez 0z
158 028 868 958 998 | 6t 3 cee 128 80¢ €28 182 188 158 | 6k 667 | 6} 158 58 8ey /bw ‘60 "dzo sfoueisqng 6|
628 08y Sly 6¥S ges ‘81 87 /8% 947 €Ly A4 828 9€s LIS 81 729 8t 0Ly 08f 168 wo/sr Qo 02 M ISOUpOMaZId ")
1270 2’0 8820 S1E°0 ¥92'0 Lt 8220 220 6920 1020 810 7810 8510 9610 |41 6v20 | /1 800 G160 280 I/d B Aujgbo Jojso4 /|
66L°0 6250 980 6270 6820 | 91 o 2050 8.0 7180 £0 8820 8720 w0 |9l 870 | 9l 110 6.0 €40 | I'0d bw Aueiojso "9t
L' 259 8.9 2019 109 | St 191G 95° 99c 92 vI'g 18} 8l CENET NCE 88'c 28 vE'LS /N Bw fuigbo 02y g}
G120 1210 1010 2600 600 | vl 6010 8LL0 1210 9/20 y0v'0 1910 G0€0 110 | 7L 1810 | vl 6040 1€10 K] fukozy |
2L'8L 9561 8561 86'91 st | el 61e'LL | 929'LL €'tk 622'8 26's 8e'y LyS'HE | 8eel | 6t 810L | ¢l £9'1 96'L1 7195 fueyozy gl
£e'y 08'c 1092 68 662 2k 92¢'L M 8L} 8L} el L'} 86°0 82’} ¢t L'e ¢t 86'L 96'} 62'eY ElyepRly 10zy ‘gl
662 GIG') 5050 £09°0 250 | 11 1280 16€°0 G20 220 Sve’0 ¥€L'0 22’0 170 |11 w0 |1l o5t Gl §'%e euowy "}
€3Gl 90°9} 9e'9l 29'8l Gv'8) 0k 8¢1'0} 229'0} 716°0} €0} 88'6 80} 128 v'6 0t 92 0t 7.8 220l G9'Gl OMO ‘0
8205 6561 18'6Y JAN LL'YS 6 251'9¢ 98'9¢ 9€.°/€ 2’82 708 Ge 8'/¢ 44 6 8/, 6 £8'GE 0£°0¥ GGy 10-1240 6
e'GL 2961 o'GL 6091 £8'9l g 910l 228'6 €90} G6'8 66'8 2’6 88 §L'L 8 8'Ge 8 132} 80°€l 10'SH UA-LZYO 8
118 659 1L's R 6v'c "l €52 Ge'e 8 92 L'y 9'¢ e 9'y L 92 L 659 96'¢ €5'c ‘17a L
81, 9/ 118 o'/ G8's 291, $99'9 806'G L'G ¥'e 144 12 8y 9 26 9 7£'8 /18 165G Auozozsndzoi ug)l 9
1'8-97 | ¥'8-%'L | €8-¢2 | ¥'8-€'2L | 08-1L S 6262 8L, 62-9'L 6L, 6,9 6,9 8-y, 89 S 18-, S 1'8-82 | 28-GL | 6L-¥L Hd ufzopo g
77'99 19'69 18'28 2012 16'22 ¥8°91 871 £'el 8t g9 1’6 [44 0k 14 [ N/ 172 €0°IS 2Ll /6w eujobo euisaimez  *y
[ Sl 08 601 [ (2 or 05 05 05 05 05 05 € 60F | ¢ gL 6 56 1Ad Bui emeg ¢
L i ] i i 5 5 I I I I I I 4 @ 2 i i i 9s0ujoIy yoedez g
G'GL ¥'GlL ol o't 6'Gl I 102 L'0¢ G0 Ie 44 ¥'2e Ie e I 9'GL b 6'cL 0'GL 8'Gl o fpomeinjesedwa) |
ouzodmIq ousory| AufeBuiy ibng|  omouny Yudziny | ueneig | suozpoy | Aowei [omoyzsiouerqjomoioques| EpoAsQ | eAzpl | °q ‘a 2USAIPOd | OYMoUOIL) | D8Imon0ld BYSIMOUBYS BMZEN (]
4 2L Gl £'62 e'/8 02'€eh 08°cEl 092y} 0L'Gy 1 0v'6SH 0L%94 0L'6L} 00°G8} o) S0 0 S0l 19l 2'8¢ wy "9
S 14 € 2z 1 8 L 9 S |4 € [4 3 g I | € < b nfonjezid JownN g
eysulwiep muvz:o Nows?_c Y Nx:E:mom v ejymoueg IOZI eMZEN Y

33



(*p0) Nyo1 900Z M yaAuepeq %9zi pom 1950)el euad( |0y

Ca [ N [ N ) Ca T n ] Cm ] Ca T a ] L] L]

2 % %5 2 2 28
15 1S 1S IS 1S 1S
¥vSL 00097 886 | 05 0009y | 02l¥€ | ‘0§ 00ve | 0§ 2261 299 | 05 0007 | 0S 066 | 0§
sl v86S | 6 [ ooovz [ Ozive | 6v 00F | 6¥ 2919 8805 | 6% 0869k | ‘67 086 | 6r
19'8 8y 2% 6 8y A 88°95 67y | 8v R EE 8 8y
11T €22 e [ 3 e | 0T | 74 Se | 82 | Iy 88l | Uy
MU mu [ E mu €0 | ov M| oy 220 mu 9 70 | oy 8860 | ‘or
Mu Mu Mu Gy mu Mmu (97 Mu Gy MU MU Gy Mu Gy Mmu Gy
9100 €00 6200 | vv 1100 2200 [id Mu T 1100 2100 | v MU e mu )
Mu mu (%74 Mmu 57 MU Mmu 7 Mmu 57 Mu 57
L ol (44 Mu o 6000 8000 | av Mmu o Mmu 22
2000 | It 2000 1000 | 1 1000 | 1000 1000 | I¥ 1000 | ‘¥ 1000 | I
L7600 | ‘or /00 8700 | 0y 8800 | 07 900 | ‘or G800 | ‘ov
Mu ‘6 Mu Mmu 68 Mu ‘68 Mu ‘68 Mu ‘68
| £10000 | Mu 8¢ mu Mu 8¢ 10000 | ‘8¢ mu 8¢ mu 8¢
mu L8 Mu Mu i Mu '/S MU ) MU ‘J8
€000 €000 [ ES 2000 | 9t 61000 | 2000 | ‘9¢ MU og 2000 | 98 1000 | ‘%
G£00'0 2000 $610°0 | 'Se GE00'0 | 'S¢ 62000 | s¢ 2000 2000 | s¢ Ge 2000 62000 | 'S¢ $2000 | ‘S¢ €000 | se
5910 | Ivg0 | 9810 |7E €20 | v8 2600 ve [S800 | s010 [ e e 8510 | 6910 | vE 7900 | e 8710 | ve
Mu Mu Mmu €8 Mu €e Mmu €8 Mmu Mmu (% Mu e MU Mu ‘cC Mu e Mu 3y
6600 | 1500 1800 [ 2e 9900 | e 00 | e €200 1200 | 2 ce00 | 2 90 | ero |z 200 | e 1100 | 2
9000 2100 00 [1e €100 | 1e 9200 | I¢ 6000 6000 | Ig €00 | 'IE 9000 G000 | 1€ 200 | 1e 9100 | 'Ie
6000 8000 8000 | 0¢ 100 | 08 Mu 08 MU N i 100 2100 | o¢ Mu 08 mu 08
i mu ‘6¢ Mu 4 Mu Mu ‘60 MU MU ‘62 MU ‘62 MU ‘62
Mu 82 2010 | 8¢ Mu Mu 82 Mu Mu ‘8 mu %
G200 | L2 6100 | 22 1£0°0 9200 | Iz 6100 200 | L 500 | ‘2
Mu ‘92 M ‘%2 Mu Mu ‘9% MU MU A MU ‘92
910 'S¢ G640 | Sz 920 6510 | s 220 910 | sz SL'o G2
26e8 | e L9 | 12
]M _

W6 | e | 2607+ |

ceLee | 12

1600 | ‘LI
YED
8L1'9 81801 Gl
610 5120 | vl v0e’0 |- 80 7s0 | 7k bl
882vC | L80%6+ | €l 96921 | ¢t 87've 68'GE | ‘€l 607 | €t
99} 656t [ 2l A 692 g9%e | 2 4 <t
6l : o' |1 880 | o0t [ 6120 | 11 €'t 00 | 810 | 1t
T8 [ 0t 866GH | S8l vESTE | 0k T [ FiE ok
16'Gy i 6 268y 9% %ee | 6 v'se | ser | 6
9%k 8 208l | 8 26L'EH €9} 826ct | 8 5L 8 614 g
2L's L €8L°0L | L 259G | | L 8¢ L 59 L
LE'S 9 9 59y |9 §s 9 4] 9
18- 'L S €8-2L | G 6'2-97L | S 1'8-9°L S 8L S
K2 1666 | ¥ [eeor | v ¥ €6 ¥ 56 ¥
3 € Sy : B 05 B i3 B
| Z b T b | T 1 2 T
CE vl 102 I 102 i [F ! 12 6l gL | I 9Yl I g0z | '+
ousosy  [euwognuod|euwogmmod| “q Bpul0 | ‘a Aen Jog Jododdg feuqienyuod| g Weqzp | @ emoucisyuod|emouoiymod| "q 204319 ‘a B30} SaIM BMON| "a
| €6 9Ll ) 20 0 Vi 10 [ ) 1o 0 v'e 9 0 [ b} L'y 0
3 [ ! a I 4 } [ i g i [ i g ! } g
ebnig ejsuiwoqgny v omoguey ByMmE} Joqny v Yozoiqery | 'y eqnjon v ejozin PTE] v

34



("p0) Nyo1 900Z M yaAuepeq %9z1 pom 1950)el euadQ *|"oAY

m_[ N [ m [ N [ N ] Cm ] [N Cm [ m [ m [ wm [ m [ m [ m [ A [ m [ m | [N T N ]
€91 0ck | es 26 %5 26 %5
96'8 8072 ['1S IS 1§ IS 1S
9091 2226 226 9€eel 185 |08 8vez | 05 09569 | ‘05 0007 00072 Ovi6L 00097 0009% 0007 000+ [ 0000FE [V vSL [0S 2Hve 909} | 0§
026 326 165 099 vee [ 6v 05y | 6F 09569 | ‘6v 00072 00072 0v16L 0zive 0004} 00072 ySL 09589 | v'v9€e €6 oY 0€6 9091 [ 67
98 | 69 €l 9 Fe [y 126 [sv e8%clk | sy 89} 2'0e [ L8k 1'se 8'le £'6€ R 25h 66 |8y L 980F | 8¥
gL 181 A 70T 86'L [l e | See | 17'g [3 13 e 3 8ic vie e 902 8ie [y €6 8l'c [y
Mmu 8¢€'0 1220 ¥52°0 910 [or mu oy 910 |9 9840 810 mu O 6510 6210 6810 }0€0 90v'0 620 | o 12€°0 oy
Mu Mu [ Mmu Mu Sy MU Gy MU ‘G MU MU MU MU Mu Mmu mu MU MU Mu ‘G Mu Mu Gy
Mu MU Mu Mu Mu N2 200 [ 200 [ Mu 9100 mu mu Mu Mu Mmu 8200 mu 6200 | v €200 200 | vy
Mmu MU MU MU Mu o Mu o7 MU ‘o Mu Mu Mu MU MU MU MU MU MU MU o MU MU e
Mu Mu Mu Mu Mu o 100 [er 100 |ev Mmu 5000 mu 9000 Mu Mu MU mu mu 8000 | zv $00'0 #000 | ev
2000 2000 2000 2000 1000 [I¥ 1000 | 1000 |y 2000 mu 1000 1000 1000 1000 1000 +00°0 1000 1000 [ 'Iv 2000 2000 |
600 8510 1100 8200 9100 | or w0 | oy 90 [ov 8500 200 180°0 9670 1570 €er'0 1E7'0 G200 9510 20200 | ‘ov el G960 | o
Mu Mu Mu Mu Mu ‘68 MU ‘68 MU ‘68 Mu Mu Mu Mmu Mmu Mmu Mu Mu Mu Mmu ‘68 Mu Mu ‘68
Mu Mu Mu Mu MU '8¢ Mu '8¢ 210000 | '8¢ Mmu mu Mu Mu Mu 810000 | 9€100°0 Mmu €1000°0 Mu '8¢ 910000 | 2+000°0 | ‘8¢
Mu Mu Mu Mu Mu I3 2000 |8 1000 | /¢ MU MU MU MU Mu MU MU MU MU MU ‘/8 MU 9000 | /¢
mu mu mu mu Mu 9 Mu '9¢ Mu ‘9 24000 2000 9100°0 | Z}00'0 | G000 mu mu mu mu 11000 | '9¢ mu mu ‘9
€000 €000 2000 5000 2000 | Ge 1000 [ 'Se 8v000 | G¢ €000 2000 12000 2000 22000 | €2000 | 82000 | S0000 | 60000 | k000 | 'Ge GL00'0 | G200 | ‘s
G800 9510 8000 8000 €200 [ e 2600 | ¢ ovio [ e 6600 75900 | €600 GELO [N 6010 G510 6500 6900 SLv00 | ve ¥Sv'0 82v'0 | vE
Mu Mu Mu Mu Mu €C MU e MU e Mmu Mu Mmu Mmu Mmu Mmu Mu Mu Mu Mu ee Mu Mu ‘68
2200 8200 6100 8100 y200 |z €900 |ee €00 [z 6100 8100 £10°0 8600 1800 9200 1€0°0 €200 200 200 [z 600 8900 |zt
2800 6200 2800 8100 G200 |1 9000 ['1€ 700 1€ 2000 9100 200 €L10°0 1100 86100 | 6€00 [ ¥pL00 | 8¥L00 | 1OKOD | ke 9000 G000 | i€
Mu Mu Mu Mu Mu 08 100 0 110°0 |0 MU MU MU MU MU Mu Mu MU MU Mu ‘08 10°0 6000 | 0
Mu Mu Mu Mu Mu ‘6 MU '6¢ MU ‘62 Mu Mu Mu Mmu Mu Mu Mu MU Mmu Mmu 4 Mmu Mu ‘60
Mmu Mmu Mu Mu Mu ‘0 MU ‘8¢ MU ‘¢ Mmu Mu Mu Mmu Mmu Mu Mu Mu Mu Mu ‘8¢ Mu Mu ‘8¢
9800 €700 9800 1700 9800 ['le Gl00 [z 8100 |2 S200 G020'0 | 80200 1200 6100 6100 €200 1100 y9L0'0 | 22100 [ /g yp20'0 | 89600 | /2
Mu Mu Mu Mu Mu ‘9¢ MU ‘92 MU ‘92 Mu Mu Mu Mmu Mmu Mu Mu Mu Mu Mmu ‘92 Mu Mu ‘¢
810 120 810 810 K €610 |'Ge 110 | S 620 910 SvH0 8910 120 G610 ¥5H0 €10 ¥§H0 6v1'0 | Se ¥81°0 6v1'0 | 'S¢
29l 1'8L 291 g€l el e 80°0L | 2 Sl | e 9'el 61} 6Ll | 2SSt A 88E'LL | 26GLL €6'0L €L'6 L6 |2 80'6 y50L | e
STl 8. | Y 718 168 |2 69, | 068 | ec 5'06 g€ 887'LL Go'SL 9’9/ ¥88'L. | ¥82cL | ¥8¥'/9 | 298'€9 | #8989 | ez 1L 2908 | €2
S 9y g6 8 L'L |2 86L |2 vLSL |2 6'ke 02 ¥98'€c | 950'%¢ S6l 9lv've | voeve | 9/6've | 9vehh | 2S8'Hh | zg 29°91 26l |2
S've ¥'5e 1'ee L'te e |l LIO'GE | ke v9'88 |12 S8 vy €1'68 806'8¢ €05 yy'ey | 9ev'ey | 9/6'¢€ | 992'6C 9ee |12 1808 196 | ‘Ie
1'881 g'ele 1'e0e £'91g L8L | 0z 1'e8L | 02 9'20c |02 S8k L1 0Lk 0Lk G91 09} 09} LTvl 7'0EL Sl |0z 9'gek 6191 | 0z
982 G62 162 108 2e |6l 06 |6l 2% |6l 6y [ vie €08 288 882 108 SIe e 8vc | 6} 723 €96 | 6l
%2 65y S0v L&y 2ED ey |8l 885 |8l 185 [ [0 905 10S a8y [ 0Ly €88 Uy |8l 86 KR
1900 8800 9200 G500 1900 |1 S0e0 | /1 6v€0 | L} €280 8960 8280 €0 2020 7610 7120 820 [T2N0) oo [ /1 750 650 | /1
LLLO 2L 9700 100 6500 |9l G0 |9k 190 |9t 8990 §9'0 9650 G570 o0 65€'0 180 1190 8120 I2€0 | 91 5050 80L0 | 9
466} 1T JOk £7'T re |6l 706 |Gt 8/s |Gt S 607 €9 §02¢C “ 168'} L0} (¥4 7680 8660 | ‘Gl 28'¢ 2s [t
1200 G500 910°0 €00 1800 | v 1800 | v} 1910 |1t ¥8H0 2820 5220 9210 (Y0} 1610 2610 W20 9500 PS00 | 11 5040 €810 | vt
952 3 o'l et w0 |el 829k | ¢t L |tk Lig'ol | SOWEL 198°L y90's 998y 998y 166'€ 899'¢ 128} Sie't | el 61'6 S60L | €l
98°L 6L G2 10T s€ee | 202 |2l 602 | 2l el 82’} 860°} o5 96°0 860 290°L Ge'} 8890 6280 |zt ¥4 [
720 220 110 90 60 |11 60 |1 pEE L 22e0 €80 1680 8e7'0 8v€'0 6120 6820 S¥8'0 82}'0 70 i Sv'L SLV | CHE
L1l €2t Gl 9'cl L9 [0t y8'LL |01 67'LL |01 £'ch Zdl €0°}H 25101 S0k 72’6 €298 Sv0'6 €69 L9 | ot 9e'81L 00'6L | O}
£'eS gL v'Ly €65 80, | 6 e8| 6 g |6 8'ee 433 y9'le ¥81'ee 7'ee 25€'92 70'82 92'se 2561 12 6 2519 v8IS | 6
€T el y'el 9'el €6 |8 901 |8 AUyl |8 o'l L'e} €99'6 6516 69'8 115, 8Ly'L 562, 968'G €L |8 26'G1 Li9L | 8
[ St 8T 8'y 9 L 90'G L Ge'9 A 4 £'e 99'e 899'c @ 7892 8922 vLL'E € vHe | L €0'y €19 L
9/ [ [ [2 A 9 %8 |9 €9'2 9 99 S 299'9 207'S €9 80€'9 6'v 800y 9Ly 299% | 9 (94 QML |9
1’862 | 61721 8L 8L k8L | g €8-G, | 'S 28-vL | S 1'8-2°L | 1'8LL | 288, | 1'88L | 1'8LL | 08LL 89'/ 626 8¥'L 8v.L | g LL-VL | 6'2-2L | S
(47 €9 gt [ LS ¥ g9l 4 ge8L | v 62 9%€ (X4 99k L} 88Tk 601 599 9€'9 st | v L gL | v
3 e 12 (12 05 € S 3 6 3 09 09 Sy 42 05 i3 L8 43 0g 0¢ € 06 004 3
@ e @ @ 2 | [ | 2 | | | | ! | | | | L 2 | ! [
1'% Ve | v v'ee L% |} L'Gh i gLl b 9've 1474 L'12 1'ee v've 1'ee 6'CC L'\e 2'ie Gee |t 98l 21 |
OMOLBYQ | 9ZSOMIN zshz10 1jisoy Asnpy ‘a nloyoszin| ‘g AuleBuipy| “q ydoig| |ododds  @ohzsopeg [wrey ‘azpr uod [weyazprmod|  uAsoy uidouy | Aufexfpay Ny ‘a alebez | @
10 8L S0k §'0e 59 0 6 ) VL 0 L'l 06 | Gell 6EL vl m 8681 802 152 0 7'6 )
S 2 3 2 b a b q ] g 0k 6 | 8 L 9 S 2 3 ) 4 b g
ezsfzig v BZEWQ v Aufebuipy | v eufy v BIMEY v

35



Ca A LA ] Ca ] Cm ] A N Al Al
% 7 [e % % 91 %S
15 15 15 5 :
099 000K [0S 05 06 96l | 05
099 000t | 6¥ oY oY 0Er | 6F
: 2% |8y 195 [y R
69T | it S0z | XA €2 172 67'C 8 |
AR 9 €210 | or 8810 mu MU MU 9
Mu Gy MU Gy Mu K474 Mmu Mu Mmu Mmu Gy
R 200 |t [Nz Mu 6100 Mu Mu r
Mu 57 MU 57 Mmu oF Mmu Mu Mmu Mmu K54
mu gy o M| gy [S00 [ mu_ [76000 [ M [y
000 [ 1¥ | 2000 |1 1000 | 1y 1000 2000 2000 1000 | 1
€500 | ov 7% 6690 | 0¥ 1890 G20 P10 69v'0 | ‘Of
mu 68 mu 68 Mu 68 Mu mu Mu mu 68
mu[gg 910000 | ‘8¢ MU | gg €0000 mu MU 710000 | ‘g¢
MU ) MU '/e MU /e MU MU MU MU 'Je
mu 91000 | 9¢ MU [9g MU |98 22000 | G200 | 12000 | #1000 | ‘98
85000 72000 |'G¢ 2000 | 'S¢ €000 | se 22000 | /2000 2000 7000 | ‘s¢
R e Ve 8820 | ¢ 8650 | /.10 2050 190 [ e
MU MU ‘ce Mu €e Mu ‘ee Mmu €¢ Mmu Mu Mmu Mu e
500 9820 |28 €600 |28 9200 | e 9700 | 2¢ 6€00 6200 €00 FINES
€000 9100 |'I€ 9200 |'Ig 62100 | IS 100 | 18 29100 | 9100 | 29K00 | 8100 | i
100 100 |0g NE 100 [0oe Mu mu Mu Mu 08
MU MU ‘60 Mu ‘60 Noo.o ‘6 Mmu Mu Mmu Mu ‘6¢
Mu MU ‘8¢ Mu ‘8¢ Mu ‘8¢ Mu Mu Mmu Mu '8¢
92200 | 90800 | /2 €200 | /g SHO00 | L2 8200 €00 9200 €200 | /e
Mmu Mu ‘9¢ Mu ‘9¢ Mu ‘¢ Mu Mu Mmu MU ‘92
8910 10 |'se G910 |'se 9,10 | Se 120 20 S0 ¥510 | e
88% R 957 |12 8/8 | €31 €91 [ 29 | e
vev'20L | €2 :
9806 |22 1801
8619 |12 Se'ly

790

€620

8619

I W20

96202

192 26e |2l i L8'€ 818}

L

0t 7hS6L
6 2'8¢ 9y 2'vs ve0'8y | 6
8 PP0' kL 086t |8 8L ‘8 2'sk 9'9} GOl LS | 8
A 9le'8 £6'G L 8L'G L G'e L
9 2’6 98, 9 16'L 9 2L 8'y €8 916y 9
S 1'8-8'2 1'8-9'L | S 28-82 | G 28, 1'8-L'L 18-L°L | 6LVL | S
N4 628 N4 8Lkl | Y 0¢ g8 N4
€ 14 B [ o9 ¢ 5
2 1 1 z 1 2 ! L I 3 K4
6'6} 9'GH it G'Gh T L'k b vk at 02 8'6} Ll (A8 at
omoufyy | Auen | a auozpoy | 'd az00zkzpdIN| " DM ‘a ‘a Aquebhy Auen | iy "uod [y 'mod | '@
€' L'se 0 S0 0 Ll 0 10 0 L0 o) 90 4 e 24 o)
4 I : b g } 'q I k| I a9 14 € 4 I 9
Ypeng v ejapues | 'y elwey |y DM Y0lod | Y BpoM ezsid| 'Y BudouLod esid \4

(*p0) Nyo1 900Z M yaAuepeq %9zi pom 1950)el euad( |0y

I T B T AT m ]
80L [2s e e
669 |16 8'8 [
08k | 08¥2 |05 08L}L 8eck [ 08
ook zek ey 2076 82cl | ‘6
162 Tle |8y 05 [ 8oL [ 8y
2l 8L |y €22 ve'L | Ly
9%6+0 | 6i0 | or M M| 9y
Mu Mu % Mu Mmu Gy
M My 200 8100 | v
Mu Mu K54 Mu Mu K54
M Mgy 6000 HO0 [ 2y
2000 1000 |1 2000 000 | Iy
21e0 | 90 oy [lego [ 920 [or
Mu Mu 68 Mu Mu ‘68
M MU |-gg 21000 | 910000 | 8¢
M Mg 2000 Mg
M 1000 |9 L1000 mu | 9e
¥000 | €000 |'Ge 12000 | 2000 | 'GE
9v0'0 vE 96,0 | 9K0 [ %€
Mu Mu ‘68 Mu Mmu €e
vw00 | 200 [z 9800 | 9200 |z
¥900 | 8900 ['ie 29000 | yh0 [ i€
My MU 1708 +9000 100 | 0e
Mu Mu ‘6 Mu Mu ‘60
Mu Mu ‘8¢ Mu Mu ‘8¢
€00 8200 | /e 8100 | /ph00 | L2
Mu Mu 4 Mu Mmu ‘02
10 910 |se TR
H0'EH 6/'6

70k
8'cy Sy 6
20l S 8
(34 L'y L
L'L 98 9
8-G'L 86, S 1'8-6'2 | 28-9%
69 6 14 162} 0l
¢ Lo € 9
e e [z L L
6'0¢ 2'ie b 502 €61
ezsid'uod [soyzeluod| ‘g Bydjsed emoN|  ued
v'yL G'6L k) ¢ 8°0¢}
4 b g 4 }
esid v exdjsed

36



(*p0) Nyo1 900Z M yaAuepeq %9zi pom 1950)el euad( |0y

A ] Ca ] Ca T AT w A T A T A ] LA ] Cw [TAT w T m ]
%5 %5 [ [ %5 2 651 2
1S 1S IS IS 928 IS
0086 | 05 0097 | 0§ 0605+ 909} 2Le 0v1L6L 009 | 0§ vi6L | 05 [ 02kve | Ozhe 0097 |05
0099 | 6v 0097 | 6v 0605+ (32 A vesel 009y | 6 909+ | 6% [
8y 6% |8y 19' 88'G 559 8y 8y
(1% 9% | e |1 0T | L0 ¥ 7 812 612 82 |y 9%e |y %'t 1% e Ve |
1E10 9 Ie0 | ov MU |9y ] 7560 ] 6620 60 |9 €520 | ov mu Mu Mu 8910 |9y
Mmu Mu Gy Mu Gy Mu Gy Mu Mu Mu Mu Mu Mmu N7 MU K7 Mu Mmu Mu Mu Gy
Mu NN [N E 6100 |t 5100 6200 €00 1600 5200 €600 | v 8100 | v Mu €200 Mu LI00 |
Mmu Mmu oY Mu 57 Mu 57 Mu Mu Mu Mu Mu Mmu 57 MU 57 Mu Mu Mu Mu K54
U Mgy 7 [z 6000 | 2v Mu 9000 000 Mgy
1000 1000 |1 1000 [ 1v L1000 |1y | 2000 | €000 | I¥ 1000 1000 1000 1000 [y
500 100 | OF e or o 80 | or LE00 .00 €00 G600 [0y
] ] 68 Mu 68 MU 33 [ mu [ mu Mu mu 68 mu mu ] MU 68
Mu MU | ge MU [gg MU | gg Mmu 920000 €600 | '8¢ 50000 | ‘8¢ mu Mu Mu 20000 | '8¢
Mu Mu Vi Mmu Vi Mmu Vi Mu _.oo_o Mu Mmu moo_o Mu Wi MU Wi Mu Mu Mu Mu Wi
2000 2000 |9 1000 |9 Mu '9¢ Mmu Mu Mu Mu Mu Mu '9¢ Mu '9¢ €1000 | €100'0 | ¥I00'0 | 91000 ['9¢
000 ¥000 | se €000 | 'se 86000 | ‘Se 62000 | €000 2000 [ 61000 | 8v000 | G200'0 | °Se Mo |ge Y6000 | G2000 | S2000 | 2000 |'se
9810 2800 | v [ENED G610 | v L0 20 20 €81°0 €0 2820 |t RS €010 €0 6,20 [ 2500 |ve
Mu Mu ‘ce Mmu ‘ce Mmu ‘ce Mu Mu Mmu Mmu MU Mu €e MU €e Mu Mu Mu Mu ee
G200 LI00 | e 9200 | e ¥90 | ze €0 820 | ze 1900 | e 200 €200 8900 9100 |z
€200 800 | 1€ 8800 | 1€ £200 | i€ 9000 2100 5000 5000 7100 5000 | 1€ 8200 | 1€ 29100 | 12100 | S5H0'0 [ SO0 |'ig
My N 100 | 0e 100 100 6000 6000 6000 6000 | 0¢ 100 | oe U mu mu [
Mu Mu ‘60 Mmu ‘60 Mu Mu MU Mu MU Mu ‘60 Mu ‘60 Mmu Mmu Mmu Mu ‘60
Mmu Mu ‘8¢ Mmu ‘8¢ Mu Mu Mu Mu F,o Mu ‘8¢ MU ‘8¢ Mu Mmu Mu Mu ‘8¢
2800 G200 |2 50200 | e 96100 | 21000 | #5100 | 96100 | 8pI00 | SK00 | ¢ S0 |2 200 16600 | 86E00 | K00 |[/z
B Mmu ‘9¢ Mu Mu Mu Mmu Mmu Mu ‘9¢ MU ‘9¢ Mu Mmu Mu Mu ‘092
S0 [ae 6810 6€1°0 G510 [TaK0) 8910 6510 | 'S¢ 8610 | Se €810 9620 2080 90 [se
6% | e 6l 6201 206 L' 1v'6 696 | 72 ySroL | e Y9881
68 e . €2
get | 6LLEL | Sl el e A0 9'el |z Sol'el |z
g6y |12 Sh've 6.0 616} 29'98 e v8'r | 1e €068 | Ie
¥00¢ | 02 02 02
e 6l 61 v6e | 6l
Gy | 8l oy g6y |8l 0w |8l
v9r'0 | L1 L0 | L) Ser'0 | L1
2980 | 9l SrL0 Lo 6.50 L0 910 8y50 |9t
99 |Gl 2LE9 19 9 %65 [ Sl
00 | v v | w10 9010 | 8010 | 8510 |t | 10 | ser0 |
69'tc | ¢l 56l €9k ek
gc |2t €8 Sv'e Gt 6’} 9.2 66 |t v6e't | ¢8|
AN 90k 022 19k 02t 28t % |1 €270 620°}
S09L [ 01 LSl V7Sl 1291 921 GGl 0k 2eel | 98F9F | tv6'ch
86y | 6 89°9 828 L' 65°9 E'6Y 13 |6 o' | 2oy | 2eeor 05 6
gt |8 Wyl |8 0%k 297} or'vl 89k 60°L) si'gL |8 €9GL | 8 8/9'6 | 8pgek | 904 gl |8
e 6y | L 6.y 29's 80 96 €5 w's | L si'9 |2 ce | 18L'e ) 8% |
62 |9 628 | 9 €08 g€ 0L |9 9L |9 va. | vevy | @09 | & |9
S 626, |G 28-97 | G 1'8-97 | 28-97 | v'8-¥ | €8-97 | 62-2L | 1'8-2L | G 18-¥2 | S €887 | 6LSL | 6LGL : S
4 i'se [ v ¥ 69°L7 21 ¥ %6 | T [ gror | 8% 8.6 Lk 7
€ 32 B B € € Sy 05 Sy 05 B
4 e I 2 | | | | i I z i 2 I ] ] 1 2
b ETE e | Lk Tk LIV 6GH 69k 8'GH I z6k |} 96} €02 102 2 !
1zsiunpal|y [emeziobdpuod| “q a fsfex | a Kufpreg  [euzdiualguodieuzdiusidmod  Adom kadiz | oaiqeys | @ wiepmzpr] | Afijod |uesoizapuod | uesoizepmod| *q
5% 66l | 0 gl 0 [ 0 0] 26} 22 8'ey ey 9¢s |0 €0 6 S1e 62 |0
3 i ] } ] i ] 9 S v € C b 4 2 € [ | g
edeiobdm v BJUBOUIM | Y CITETY v Bzsfep Y euleswis v

37



Temperatrura wody
Zapach
Barwa
Zawiesiny ogdlne
Odczyn
Tlen rozpuszczony |
BZT,
ChZT-Mn
ChZT-Cr
Ogolny wégiel organiczny |
Amoniak
Azot Kjeldahla |
Azotany |
Azotyny |
Azot ogdlny
Fosforany |
Fosfor ogolny
Pr )
4% Substancie rozpuszczone |
Zasadowo$¢ ogolna |
Siarczany ol
Chlorki |
weor | I | | =
Magnez
40% Fluorki e
Arsen
Bar mIv
Bor mv
Chrom +6
Chrom ogolny
Ol klasa Cynk
BV klasa Glin 1]
56% BV klasa Kadm |
vangn | N |
Miedz |
Nikiel
Otow
Rteé [
Ryc. 2. Klasyfikacja wod ptynacych w wojewodztwie warminisko-mazurskim zzle;: .
w 2006 roku (78 przekrojow pomiarowo-kontrolnych) Cyjanki wolne |
Fenole
Pestycydy
Subst. pow. cz. an.
WWA
Oleje mineralne
Saprobowos¢ ses.
Chlorofil "a"
Liczba bakt. col fek. |
Ogolna liczbna bakt.coli |
Indeks bior6znorodnosci
Indeks biotyczny

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procent préb

Ryc. 4. Procentowy udziat wynikow wybranych oznaczen w poszczegdlnych
klasach jakosci wod

Liczba stanowisk pomiarowych
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2. MONITORING JEZIOR

2.1. Wyniki monitoringu jezior prowadzonego w roku 2006

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
i Delegatury WIOS w Elblagu i Gizycku w ramach monitorin-
gu regionalnego (wojewddzkiego) w roku 2006 przeprowa-
dzily badania 18 jezior wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go. WIOS w Olsztynie zbadal 7 wybranych zbiornikow,
w tym 2 dotychczas nie badane oraz 3 badane wczes$niej
(1981, 1986 rok) metoda nie pozwalajaca na okreslenie klasy
czystosci. Wsrod siedmiu jezior wytypowanych do badan
dwa znajduja si¢ na Obszrze natura 2000 ,,Puszcza Napiw-
odzko-Ramucka”. Delegatura WIOS w Elblagu prowadzita
analizy wody w 5 jeziorach dorzecza rzeki Itawki, w tym 2 na
Obszarze Natura 2000 ,,Lasy Itawskie”, w Parku Krajobrazo-
wym Pojezierza Itawskiego, a Delegatura WIOS w Gizycku
na 6 zbiornikach, w tym dwoch dotychczas nie badanych (jed-
no z jezior nie badanych — Pogubie Wielkie — jest rezerwatem
i znajduje si¢ na Obszarze Natura 2000 ,,Puszcza Piska”)
i trzech usytuowanych w centralnej czgsci gtownego ciagu
Wielkich Jezior Mazurskich, badanych cyklicznie od 1990
roku. Badania oraz oceny wod, a takze oceny podatnosci na
degradacj¢ prowadzono zgodnie z Wytycznymi monitoringu
podstawowego jezior (Kudelska i inni 1994). Szczegdtowe
omoéwienie kryteri6w wyboru jezior oraz zasad prowadzenia
badan zamieszczono w Raporcie o stanie srodowiska woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w 2004 roku (Biblioteka
Monitoringu Srodowiska, Olsztyn 2005). Nizej omdwiono
uzyskane wyniki badan, podano kategori¢ podatnosci na de-
gradacjg i klasg czystosci waod.

JEZIORO BOCZNE
powiat gizycki, gmina Gizycko
o dorzecze: Pisa — Narew — Wisla
« region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich - Pojezierze Mazurskie
o wysokos$¢ n.p.m.: 116,2 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadla wody: 183,3 ha
o glebokos¢ maksymalna: 17,0 m
¢ glebokos¢ srednia: 8,6 m
e objetosc jeziora: 15697,9 tys. m’
¢ powierzchnia zlewni catkowitej: 408,0 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich

Jezioro Boczne stanowi potudniowo-zachodnia zatoke
jeziora Niegocin. Oba zbiorniki sa polaczone przewgzeniem

mis jeziornych. Odplyw wod odbywa si¢ Kanatem Kula do
Jeziora Jagodnego. Zbiornik wchodzi w sktad gtownego ciagu
Wielkich Jezior Mazurskich. Posiada wydtuzony ksztalt Linia
brzegowa jest umiarkowanie rozwinigta. Malo zréznicowane
dno opada w strong kilku zagtebien. Na jeziorze nie ma wysp.

Zlewnia bezposrednia zajmuje 188,5 ha. Okoto 40% bez-
posredniego otoczenia stanowia lasy. Grunty orne nie przekra-
czaja 9% powierzchni zlewni. Zbiornik nie posiada bezposred-
nich punktowych zrzutow $ciekdéw. Posrednio jednak (poprzez
jezioro Niegocin) kontaktuje si¢ z zanieczyszczeniami odpro-
wadzanymi z gizyckiej oczyszczalni. Nie bez znaczenia dla
stanu czystosci wody jest intensywna zabudowa rekreacyjna.
Do brzegdw jeziora przylegaja dwie wsie letniskowe: Rydze-
wo 1 Bogaczewo oraz pig¢ pol biwakowych (niektore z punkta-
mi gastronomicznymi) i jeden osrodek zeglarski. Przez jezioro
przebiega szlak Zeglugi Mazurskiej. Wsie Rydzewo i Boga-
czewo do konca 2003 roku nie byty skanalizowane. Obecnie sa
skanalizowane w okolo 80%. Scieki z Rydzewa sa odprowa-
dzane do oczyszczalni gminnej w Mitkach, a z Bogaczewa do
oczyszczalni miejskiej w Gizycku.

Jezioro Boczne cechuje niska odporno$¢ na wptywy antro-
pogeniczne. Wigkszo$¢ analizowanych wskaznikow hydro-
graficznych i zlewniowych przyjmuje warto$ci mieszczace si¢
w normatywach III kategorii podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora przeprowadzita Delegatura WIOS
w Gizycku w miejscu maksymalnego zaglebienia (17,0 m).
W czasie letniej stagnacji obserwowano deficyty tlenowe
w zbiorniku. Dobrze natleniona byta warstwa wody do 4 m
glebokoscei. Ilos¢ Oy obnizata si¢ w kierunku dna. Na 10 m
tlen catkowicie zanikal i pojawiat si¢ siarkowodoér. Substan-
cje organiczne, wyrazone wskaznikiem BZTs i ChZT-Cr,
odpowiadaty normom II-III klasy czystosci. Wérdd bioge-
ndéw na uwage zastugiwaly przydenne wartosci fosforandw
(0,591 mg P/ — poza klasa) i fosforu catkowitego (0,628 mg
P/1-pozaklasa). Zwiazki fosforowe pod powierzchnia latem
byty wykorzystane na procesy produkcji pierwotnej i nie
przekraczalty norm II klasy, wiosna natomiast fosforany
dochodzity do 0,045 mg P/1 (11l klasa). Wynikiem beztleno-
wego rozkladu zwiazkow organicznych przy dnie zbiornika
latem byly podwyzszone do norm III klasy ilo$ci azotu amo-
nowego (1,97 mg N/I). W czasie wiosennej cyrkulacji stwier-
dzono w wodzie wysokie warto$ci przewodnosci elektroli-
tycznej wiasciwej (345 puS/cm — III klasa). Widzialno$¢
krazka Secchiego wiosng wynosita 1,8 m, a latem obnizata si¢
do 0,8 m. W sierpniu stwierdzono intensywny zakwit sinic,
w ktorym dominowata Oscillatoria redeckei, a subdominan-
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tem byl Aphanizomenon gracile. Chlorofil ,,a” w kwietniu
odpowiadat normom I11 klasy (17,9 mg/m3), aw sierpniu byt
pozaklasowy (41,7 mg/m3). Pod wzgledem sanitarnym woda
w zbiorniku nie budzita zastrzezen (miano coli typu katowego
miescito si¢ w normach I klasy).

Ogolna ocena wody w Jeziorze Bocznym wskazywata na
trzecig klase czysto$ci (wynik punktacji 2,87). Wynik punk-
tacji byt taki sam jak w 2000 roku, niemniej jednak w stosun-
ku do wynikow sprzed szesciu lat zmniejszyta si¢ przezroczy-
sto$¢ wody i pojawity si¢ masowe zakwity sinic.

JEZIORO DAUBY
powiat ilawski, gmina Zalewo
o dorzecze: Itawka — Drwegca — Wista
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Itawskie
e wysokos¢ n.p.m.: 99.3 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 62,5 ha
o glebokos¢ maksymalna: 3,7 m
o glebokos¢ srednia: 2,3 m
o objctosc jeziora: 1438,1 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 20,1 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Kanalu
Elblaskiego

Jezioro Dauby znajduje si¢ we wschodniej czgsci Poje-
zierza Itawskiego. Jest zbiornikiem przeptywowym, zasila-
nym wodami jeziora Pieklo (Wajgart) i Kanatlu Itawskiego.
Odptyw wod nastepuje w kierunku potudniowym do Jeziora-
ka Duzego. Przez jezioro przechodzi szlak zeglowny, taczacy
systemem kanalow (Itawski, Elblaski) Jeziorak Duzy z Zale-
wem Wislanym i Morzem Battyckim oraz jeziorami ostrodz-
kimi.

Jezioro jest plytkie, o niewielkiej powierzchni i wydtu-
zonym ksztalcie. Linia brzegowa stabo rozwinigta. Dno mato
zrdéznicowane i zamulone. Brzegi sa urozmaicone — od pta-
skich i podmoktych do stromych i wysokich. W granicach
zlewni bezposredniej, zajmujacej okoto 100 ha, znajduje si¢
cz¢s$¢ zabudowan wsi Mozgowo, Huty Wielkiej i Duba. Sa to
wsie nieskanalizowane. W strukturze uzytkowania zlewni
lasy i zadrzewienia zajmuja 35% powierzchni, taki i pastwi-
ska 30%, a grunty orne 28%. Zbiornik jest w niewielkim stop-
niu zagospodarowany rekreacyjnie. Tylko w strefie ujscia
Kanatu Itawskiego znajduje sig kilka domkow letniskowych.
Cze$¢ z nich jest w fazie budowy. Jezioro nie jest odbiorni-
kiem $ciekow ze zrodet punktowych. Poprzez doplywy oraz
splywy powierzchniowe moga przedostawac si¢ do wody
zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego. Jezioro Dauby jest
ptytkim zbiornikiem, mato odpornym na wplywy zewngtrz-
ne. Zakwalifikowano je poza Kkategoria podatnosci na
degradacje.
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Badanie stanu czystosci jeziora przeprowadzita Delega-
tura WIOS w Elblagu na jednym stanowisku pomiarowym,
zlokalizowanym w §rodkowej — najgtebszej czgsci jeziora.

Wiosna wody jeziora byly przesycone tlenem od
powierzchni do dna (18,5-14,5 mg Oy/l). Latem ilo$¢ Oz
obnizyta si¢ do 9,9 mg/l w warstwie powierzchniowejido 2,7
mg/l przy dnie. Jezioro bylto zasobne w zwiazki organiczne.
BZTs5 1 ChZT-Cr odpowiadaty normom III klasy. Koncentra-
cje zwiazkow azotowych przekraczaty normatywy klas I-111.
Azot catkowity w warstwie powierzchniowej osiagal warto$¢
4,30 mg N/1, a azot mineralny okoto 1,70 mg N/1. Zwiazki fos-
forowe, znacznie wykorzystane w procesach produkcji pier-
wotnej nie zwracaty w zbiorniku szczego6lnej uwagi (I-11 kla-
sa). Wiosenne zakwity okrzemek miaty wpltyw na wzrost
wartosci chlorofilu ,,a” w wodzie do okoto 70 mg/m3. Latem
gtéwnie rozwingly sig sinice. Chlorofil ,,a” nieco przekroczyt
40 mg/m3. Oba wyniki byly pozaklasowe. Z wysokimi warto-
Sciami chlorofilu ,,a” korelowata niska widzialno$¢ krazka
Secchiego (0,7-0,8 m; poza klasa). Warunki sanitarne wody,
wyrazone wskaznikiem miana coli typu kalowego, odpowia-
daty I klasie czystosci.

Sumaryczna ocena jako$ci wod jeziora Dauby wskazy-
wata na trzecig klasg czystosci (wynik punktacji 3,09). Niska
jako$¢ wod zbiornika byta w duzym stopniu wynikiem matej
odpornosci jeziora na degradacjg, zwiazanej z cechami
naturalnymi.

Badanie jeziora przeprowadzone w 1994 roku wskazy-
walo na pozaklasowy charakter zbiornika. Analizy z 2006
roku wykazaty obnizenie substancji organicznych, zwiazkow
fosforowych i przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej.

JEZIORO DOBRAG
powiat olsztynski, gmina Barczewo
¢ dorzecze: Dobrazka — Pisa — Lyna — Pregota
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie
— Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 113,4 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 108,0 ha
o glebokos¢ maksymalna: 27,9 m
o glebokos¢ srednia: 11,6 m
e oObjctos¢ jeziora: 12 480,7 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 19,0 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezie-
rza Olsztynskiego

Jezioro Dobrag lezy okoto 5 km na wschod od Barczewa.
Jest zasilane kilkoma niewielkimi ciekami. Odptyw wod
odbywa sig struga Dobrazka do rzeki Pisy. Nalezy do jezior
niezbyt rozlegtych, glgbokich, o stabo rozwinigtej linii brze-
gowej. Obrzeze zbiornika jest wysokie i strome, jedynie na



poinocy niskie i miejscami podmokte. W obrebie zlewni bez-
posredniej, zajmujacej 96 ha, nie ma wigkszych skupisk zabu-
dowy gospodarskiej. Lasy, wystepujace gtownie przy brzegu
zachodnim, stanowia okoto 56% powierzchni. Grunty orne
pokrywaja nieco ponad 20% jej obszaru, uzytki zielone —
16%, a nieuzytki — 4%. Poza punktem gastronomicznym
i kempingiem, zlokalizowanym przy drodze krajowej nr 16,
nad jeziorem nie ma innych obiektéw stuzacych wypoczyn-
kowi. Jezioro nie jest odbiornikiem zanieczyszczen ze zrodet
punktowych. Ocena warunkéw morfometryczno-zlewnio-
wych plasuje Dobrag w I kategorii podatnosci na degradacje.
Wszystkie ujgte w ocenie sumarycznej wskazniki mieszcza
si¢ w granicach I i II kategorii.

Badania jakosci wod przeprowadzit WIOS w Olsztynie
na stanowisku zlokalizowanym w najglebszej partii zbiornika
(27,0 m). W czasie badan wiosennych wody na powierzchni
wykazywaty przesycenie tlenem, wynoszace okoto 120%.
Ponizej 5 m st¢zenie tlenu tagodnie obnizato si¢ i nad dnem
wynosito 7mg Oy/1. Latem jezioro byto uwarstwione. Epilim-
nion, siggajacy 5 m, wykazywat dobre warunki tlenowe.
W warstwie skokowej tlen obnizyt si¢ do 4,1 mg Oy/1. W gor-
nej i srodkowej czgséci hypolimnionu tlen wystgpowat w ilo-
Sciach niewielkich, a od 22 m panowaty warunki beztlenowe.
Srednie nasycenie hypolimnionu wynosito 9%. Wody jeziora
wykazywaty do$¢ wysokie zawartosci podstawowych skta-
dnikéw mineralnych. Przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa
wiosng wynosita blisko 350 uS/cm. Wskaznik poziomu sub-
stancji organicznych ChZT-Cr latem na powierzchni nie-
znacznie przekroczyt granicg klasy III, natomiast BZT5 byto
niskie. Fosforany i formy mineralne azotu wiosna miescity si¢
w granicach st¢zen niskich lub umiarkowanych (0,004 mg P/1
1 0,36 mg N/I). Zawartos¢ fosforu catkowitego w obu okre-
sach badan odpowiadala I klasie czystosci (warto$¢ §rednia —
0,023 mg P/1), rowniez azot calkowity nie byt wysoki (rednia
— 0,77 mg N/I). Odtlenione wody naddenne wykazywaty
umiarkowane zawartosci zwigzkoéw fosforu i azotu amono-
wego. Chlorofil ,,a” wiosna byt pozaklasowy (28,6 mg/m3),
latem mies$cit si¢ w granicach klasy I (2,4 mg/m3 ). Struktura
fitoplanktonu byta bez wyraznej dominacji gatunkowe;j.
Latem pojawily sig, chociaz jeszcze w niewielkich ilo$ciach,
sinice glownie z rodzaju Aphanothece i Merismopedia.
Widzialnos¢ krazka Secchiego wynosita 2,2 m (wartosc¢ $red-
nia). Miano coli typu katowego odpowiadato klasie I.

Sumaryczny wynik punktacji (1,93) pozwolit zaliczyé
wody jeziora Dobrag do drugiej klasy czysto$ci. Badania
biologiczne takze wskazywaly na zadowalajaca jako$¢ wod
zbiornika. Wskaznikami najmniej korzystnymi, zaliczonymi
do III klasy czystosci byly: srednie nasycenie hypolimnionu
tlenem, ChZT-Cr, przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa

1 chlorofil ,,a”.

Jezioro bylo badane przez OBiKS w Olsztynie w roku
1981 wedhug innego systemu niz obecnie obowiazuje. Warun-
ki tlenowe latem byly zblizone do stwierdzonych w roku 2006.

JEZIORO EWINGI
powiat ilawski, gmina Zalewo
o dorzecze: Itawka — Drwegca — Wista
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Itawskie
e wysokos$¢ n.p.m.: 99,3 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 490,4 ha
o glebokos¢ maksymalna: 3,0 m
¢ glebokos¢ srednia: 2,0 m
o objetosc jeziora: 9870,1 tys. m’
o powierzchnia zlewni catkowitej: 84,6 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezie-
rza Itawskiego ,,cz¢§¢ B” (otulina Parku
Krajobrazowego Pojezierza Itawskiego)

Jezioro Ewingi potozone jest we wschodniej czgsci Poje-
zierza Itawskiego w dorzeczu rzeki Itawki. Gorny odcinek
Itawki uchodzacy do jeziora Ewingi nazywany jest Zalewka.
Woda z jeziora odptywa kanatem zeglownym w kierunku
potudniowym - do jeziora Jeziorak Duzy. Jezioro jest ptytkie,
polimiktyczne, o stosunkowo duzej powierzchni i stabo roz-
winigtej linii brzegowej. Dno zbiornika jest mato zréznicowa-
ne i znacznie zamulone. Brzegi sa ptaskie, otoczone w prze-
wazajacej czegsci podmoklymi fakami i moczarami. Uzytko-
wanie zlewni bezposredniej, zajmujacej 480 ha, jest r6zno-
rodne. Najwigksza powierzchni¢ zajmuja grunty orne (40%)
oraz taki i pastwiska (20%). Lasy i zadrzewienia nie przekra-
czaja 15% powierzchni. W granicach zlewni bezposredniej
znajduje si¢ czes¢ zabudowan miejscowosci Zalewo oraz
przysidtek Koziny i cz¢§¢ zabudowan wsi Potwies. Zalewo
i Potwies sa skanalizowane. Scieki odprowadzane sa poprzez
mechaniczno-biologiczna oczyszczalni¢ do rzeki Dzierzgon-
ki w miejscowosci Potwies. Zbiornik nie jest zagospodarowa-
ny pod wzglgdem rekreacyjnym, niemniej jednak jest wyko-
rzystywany przez mieszkancow Zalewa jako miejsce wypo-
czynku. Znajduje si¢ tu niewielka przystan dla zaglowek
i todzi.

Obecnie jezioro nie jest odbiornikiem $ciekow ze zrodet
punktowych. Jednak do potowy 1990 roku bezposrednio do
zbiornika odprowadzane byty $cieki technologiczne (mecha-
nicznie oczyszczone) z zakladu garbarskiego w Zalewie.
Efektem zanieczyszczenia jeziora Sciekami garbarskimi,
zawierajacymi migdzy innymi zwigzki chromu, jest kumula-
cja tego pierwiastka w osadach dennych (Dobies, Planter
1998). Polimiktyczny charakter zbiornika moze sprzyjac
uwalnianiu do wody zwiazkow zgromadzonych w osadach,
stad w czasie badan kontrolowano st¢zenie chromu w wodzie
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(stwierdzone w 2006 roku warto$ci nie przekraczaty norm
I klasy). Na jako$¢ wody w jeziorze maja wptyw rowniez
wody doptywajace ze zlewni rzeka Zalewka i ciekiem Szla-
zowka. Oba doptywy byly zasobne w substancje organiczne,
a Szlazéwka wykazywata latem nickorzystny stan sanitarny.

Z uwagi na niekorzystne cechy morfometryczno-zlew-
niowe (mata glebokos¢ $rednia, brak stratyfikacji oraz duza
powierzchnia dna czynnego) jezioro tatwo ulega wpltywom
zewngtrznym - odpowiada III kategorii podatnosci na
degradacje.

Badania stanu czystosci wod przeprowadzita Delega-
tura WIOS w Elblagu na dwoéch stanowiskach: w czesci
srodkowej jeziora (gigb. 2,5 m) i w zatoce potudniowej
(gteb. 1,0 m).

Zaréwno w okresie wiosennym jak i letnim woda byta
natleniona w calej masie. [los¢ O wahata si¢ w zakresie
12,9-8,0 mg/1. Nasilone procesy fotosyntezy w czasie maso-
wych zakwitéw fitoplanktonu powodowaty przesycenie tle-
nem szczegdlnie warstwy powierzchniowej (116—123%).

Na podstawie analiz przeprowadzonych w 2006 roku
jezioro Ewingi okreslono jako pozaklasowe (wynik punkta-
¢ji 3,40). Normom klas I-III nie odpowiadata wigkszo$¢ anali-
zowanych parametréw. Stwierdzono wysokie ilosci zwiazkow
organicznych: BZT5 osiagato normy III klasy, a ChZT-Cr
bylo pozaklasowe. Wsrdd biogendw dominowaly zwiazki
azotowe. Zaro6wno azot catkowity jak i mineralny nie odpo-
wiadaty normom klas I-III. Fosforany byty znacznie wyko-
rzystane w procesach produkcji pierwotnej, stad ich ilos¢
w wodzie nie zwracata szczegodlnej uwagi ($rednia wartos¢
0,019 mg P/1, I klasa). Fosfor catkowity zamykat si¢ w grani-
cach 0,108-0,115 mg P/l (Il klasa). Nadal utrzymywata si¢
dos$¢ wysoka barwa wody (31-47 mg Pt/l). Masowe zakwity
fitoplanktonu wptywaty na podwyzszenie warto$ci chlorofilu
,,a” wiosng do okoto 60 mg/m3, a latem do 160 mg/m3.
Potwierdzeniem skrajnej eutrofii zbiornika byta zdecydowa-
na przewaga sinic (Oscillatoria redeckei, Oscillatoria agard-
hii) w letnim planktonie oraz bardzo niska widzialno$¢ krazka
Secchiego (0,4 m — poza klasa). Miano coli typu katowego
odpowiadato normom 1 klasy czystoSci w obu okresach
badan.

Mimo zaprzestania odprowadzania do zbiornika $cie-
kow, ogolna ocena zbiornika nadal jest niekorzystna. Niekto-
re wskazniki obnizyly si¢ (przewodnos$¢ elektrolityczna
wtasciwa, BZT5, srednia warto$¢ chlorofilu ,,a” i suchej masy
sestonu), ale nie na tyle, zeby wplyna¢ na wynik punktacji
i klase.
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JEZIORO GRAJEWKO
powiat gizycki, gmina Gizycko
e dorzecze: Pisa — Narew — Wisla
« region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 116,2 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 42,7 ha
¢ glebokos¢ maksymalna: 9,0 m
o glebokos¢ $rednia: 5,0 m
o objetos¢ jeziora: 2122,8 tys. m’
e powierzchnia zlewni calkowitej: 17,7 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich

Jezioro Grajewko przylega do wschodniego brzegu
jeziora Niegocin. Oba zbiorniki potaczone sg krotkim cie-
kiem. Grajewko zasilaja wody Jeziora Kapskiego, dwa rowy
od strony pobliskich wsi oraz ciek odwadniajacy stawy rybac-
kie. Odptyw wod odbywa si¢ w kierunku Niegocina. Jezioro
jest niewielkie, do$¢ plytkie, o stabo rozwinigtej linii brzego-
wej. Nie posiada wysp. Dno zbiornika opada tagodnie ku
maksymalnemu zaglgbieniu w czesci potudniowe;j. Zlewnie
bezposrednia o powierzchni 54,6 ha zajmuja glownie nieuzyt-
ki (57,8%) 1 pola uprawne (22,0%). Lasy stanowia okoto 5%
powierzchni. Na potudniowo-wschodnim brzegu jest poto-
zona wie§ Grajwo. Blisko jeziora znajduja si¢ dwa zabudowa-
nia wsi Grajwo — nie skanalizowane (Scieki wywozone do
oczyszczalni w Gizycku). W odlegtosci okoto 200 m od
wschodniego brzegu znajduje si¢ osiedle mieszkaniowe
Bystry. Teren Bystrego jest odwadniany rowem zasilajacym
zbiornik. Przy brzegu zachodnim jeziora zlokalizowano
obiekty miejskiej oczyszczalni sciekow. Zbiornik nie posiada
zabudowy rekreacyjnej.

W latach 1995-2003 jezioro byto bezposrednim odbior-
nikiem $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni miejskiej
w Gizycku (oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna z che-
micznym stracaniem fosforu). Scieki byly odprowadzane
w ilosci okoto 7 tys. m3/d0bQ (najwigkszy zrzut $ciekow
w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich). W 2004 roku $cieki
skierowano do Niegocina. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
w latach 1970-1979 do Grajewka odprowadzano gnojowice
z pobliskiego Gospodarstwa Rolnego w Grajwie.

Jezioro Grajewko charakteryzuje si¢ niekorzystnymi
warunkami naturalnymi, decydujacymi o III kategorii podat-
nosci na degradacjg.

Badanie jeziora prowadzita Delegatura WIOS w Gizycku
w miejscu maksymalnego zaglgbienia (9,0 m). Mimo duzej
dynamiki wod stwierdzono w wodzie znaczne deficyty tleno-
we w obu okresach badan. W kwietniu tlen przy dnie obnizyt
si¢ do 2,2 mg O»/1, a latem catkowicie zanikat. W odroznieniu



od wynikéw badan wczesniejszych nie stwierdzono w wodzie
siarkowodoru. Substancje organiczne i biogenne wystepowaty
w zbiorniku w bardzo duzych ilosciach. ChZT-Cr i BZTs
w warstwie powierzchniowej latem byty pozaklasowe i wyno-
sity odpowiednio: 58,2 mg O»/11 9,7 mg Oy/1. Fosforany nad
dnem dochodzity do 0,929 mg P/, a fosfor catkowity przekra-
czat 1 mg P/1. Pozaklasowe byly w zbiorniku rowniez wszyst-
kie formy azotu. Azot amonowy w warstwie beztlenowej przy
dnie odpowiadat wartosci 5,61 mg N/1. Przewodno$¢ elektroli-
tyczna wlasciwa potwierdzata duza zasobno$¢ jeziora w sub-
stancje mineralne (510 uS/cm — poza klasa), chociaz bardzo
wysokie warto$ci wapnia, sodu, potasu i chlorkéw, stwierdzo-
ne w 2000 roku, znacznie obnizyly si¢ w roku 2006. Widzial-
nos$¢ krazka Secchiego wahata si¢ w granicach 0,7-0,9 m, co
korelowato z masowymi zakwitami fitoplanktonu. Chlorofil
»a~ W obu okresach badan byt bliski 60 mg/m3.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 2006 roku
jezioro Grajewko okres$lono jako pozaklasowe (wynik punk-
tacji 3,60) pod wzgledem fizykochemicznym. Stan sanitarny
ulegt poprawie w stosunku do badan z roku 2000 i nie budzit
zastrzezen. Zmniejszyta si¢ znacznie ilo$¢ substancji orga-
nicznych i biogennych, niemniej jednak nadal nie odpowia-
daly normom klas I-III.

JEZIORO HARSZ
powiat wegorzewski, gmina Pozezdrze
e dorzecze: Wegorapa — Pregota
« region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich - Pojezierze Mazurskie
o wysoko$¢ n.p.m.: 116,8 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 216,2 ha
o glgbokos¢ maksymalna: 47,0 m
o glebokos¢ srednia: 11,4 m
e objetos¢ jeziora: 24 707,0 tys. m’
e powierzchnia zlewni calkowitej: 8,0 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich, strefa ciszy

Jezioro Harsz usytuowane jest na wschod od kompleksu
Mamr. Laczy sig bezposrednio z zatoka Bodma jeziora Mam-
ry Poinocne. Sktada si¢ z dwoch czgsci rozniacych sig
ksztattem i oddzielonych przewgzeniem o dtugo$ci okoto 400
m. Czg$¢ pdinocno-wschodnia, o nazwie Maly Harsz, ma
ksztalt nieregularnego owalu i gigbokos¢ nie przekraczajaca
10 metréw, natomiast zasadnicza czg$¢ jeziora jest wydtu-
zona i glgboka, z maksymalnym glgboczkiem (47,0 m)
w $rodkowej czg$ci. Jezioro nie ma wysp.

Zlewnia bezposrednia, posiadajaca powierzchnig 154,0
ha, jest zdominowana przez lasy (62%). Nieuzytki i taki sta-

nowig okoto 33%, natomiast grunty orne nie przekraczaja 3%,
a zabudowa 2%. W ostatnich latach powierzchnia gruntow
ornych zmniejszyla si¢ na rzecz nieuzytkoéw i dzialek rekre-
acyjnych. Do wschodniego kranca jeziora przylega znaczna
czg$¢ zabudowy wsi Harsz. Nad jeziorem nie ma osrodkow
wypoczynkowych. We wsi Harsz i przy zachodnim brzegu
znajduje sig kilka gospodarstw agroturystycznych oraz obiekt
noclegowy ,,Willa Harsz”. Nad jeziorem zlokalizowane sa
dwa pola biwakowe.

Jezioro nie posiada bezposrednich punktowych zrodet
zanieczyszczenia. Miejscowos¢ Harsz wraz z zabudowa
kolonijna zostata skanalizowana w 2005 roku. Scieki odpro-
wadzane sa do oczyszczalni miejskiej w Wegorzewie.
Warunki morfometryczno-zlewniowe zbiornika wskazuja na
jego znaczna odpornos¢ na wpltywy zewngtrzne — I kategoria
podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora prowadzita Delegatura WIOS w Gizycku
na dwoch stanowiskach: w rejonie maksymalnego zaglebie-
nia (gleb. 45,0 m) i w zatoce Maty Harsz (gleb. 8,0 m).

Nie stwierdzono w jeziorze calkowitego zaniku tlenu
1 nie bylo siarkowodoru. Glgbsza czgs¢ jeziora byta latem
wyraznie stratyfikowana. Epilimnion siggat do 5 m i byt
natleniony w granicach 9,3-6,9 mg Oy/l. Migdzy 5 a 6 m
wystapil ostry gradient termiczny, ktoremu towarzyszyto
gwaltowne obnizenie ilosci tlenu (do 0,7 mg Oy/1). Na 7 m
stwierdzono 0,4 mg Oy/1. Glgbiej ilo$¢ tlenu wzrosta, osiaga-
jac na 17 m okoto 3 mg O/l i znowu obnizata si¢ w kierunku
dna. Przy dnie stwierdzono 0,2 mg O»/l. Minimum tlenowe
zaobserwowane w warstwie skokowej bylo charakterystycz-
ne dla krzywej tlenowej heterogradowej minus. Ostra termo-
klina izolowata bardzo gleboki, chtodny hypolimnion od sil-
nie nagrzanej warstwy powierzchniowej. Zatoka Harsz Maty
ze wzgledu na niewielka glebokos¢ posiadata korzystne
warunki tlenowe w obu okresach badan. W czasie letniej sta-
gnacji skok termiczny wystapit tuz przy dnie, gdzie tlen obec-
ny byt w ilo$ci okoto 1 mg O2/1.

Substancje organiczne latem w warstwie powierzchnio-
wej, mierzone metoda ChZT-Cr odpowiadaty normom III
klasy (38,1 mg O»/1). Wskaznik BZT5 zard6wno na powierzch-
ni jak i przy dnie nie przekraczat wartosci 2,6 mg O2/1 (I kla-
sa). Wsrod biogenow na uwagg zastugiwaty przydenne war-
tosci fosforanow w miejscu maksymalnego gtgboczka (0,112
mg P/l, poza klasa), niemniej jednak $rednia warto$¢ dla
jeziora odpowiadata III klasie (0,059 mg P/1). Fosfor i azot
catkowity $rednio nie przekraczaty norm II klasy. Zaréwno
przy dnie glgbokiej rynny jak i w ptytkiej zatoce Maty Harsz
stwierdzono niska warto§¢ azotu amonowego (0,09-0,10 mg
N/1). Widzialno$¢ krazka Secchiego byta niewielka zarowno
wiosng (1,8—1,6 m) jak i latem (1,0 m) i §rednio odpowiadata
normom [II klasy. Woda w catej masie posiadata zielonkawa
barwg, chociaz chlorofila ,,a” i sucha masa sestonu nie prze-
kraczaly w obu czg$ciach jeziora norm II klasy czysto$ci.
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Analizy hydrobiologiczne wykazaty obecno$¢ sinic w letnim
fitoplanktonie. W czasie wiosennej cyrkulacji stwierdzono
w wodzie umiarkowane warto$ci przewodnosci elektrolitycz-
nej wlasciwej (300 uS/cm, II klasa). Pod wzgledem sanitar-
nym woda w jeziorze nie budzita zastrzezen (miano coli typu
katowego miescito si¢ w normach I klasy).

Na podstawie przeprowadzonych badan wody jeziora
Harsz zakwalifikowano do drugiej klasy czysto$ci (wynik
punktacji 2,07). Korzystne warunki naturalne, nieliczna
zabudowa rekreacyjna oraz brak punktowych zrzutéw $cie-
kow sprzyjaja utrzymaniu wzglednie dobrej jakosci wody
w jeziorze. Jezioro Harsz nie bylo do tej pory badane pod
katem okreslenia klasy czysto$ci.

Badania prowadzone w 1949 roku przez Olszewskie-
go (Olszewski 1953) okreslaty jezioro jako najstabiej zeutrofi-
zowane sposrod wszystkich badanych jezior wegorzewskich.
Zwracata uwagg duza przezroczysto$¢ wody wynoszaca w lip-
cuaz 5,6 m.

JEZIORO INULEC
powiat mragowski, gmina Mikolajki
e dorzecze: Pisa — Narew — Wista
« region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior
Mazurskich — Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 122,4 m
Podstawowe dane morfometryczne
« powierzchnia zwierciadta wody: 178,3 ha
o glebokos¢ maksymalna: 10,1 m
¢ glebokos¢ srednia: 4,6 m
o objctos¢ jeziora: 8263,9 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej: 35,4 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Otuliny
Mazurskiego Parku Krajobrazowego —
Zachod

Jezioro Inulec znajduje si¢ okoto 5 km na zachdd od
Mikotajek. Do jeziora doptywa z potudniowego zachodu nie-
wielki ciek, wyptywajacy z jeziora Majcz Wielki. Ponadto
zbiornik przyjmuje wody kilku matych, okresowych dopty-
wow. Odptyw odbywa si¢ w kierunku wschodnim do Jeziora
Glebokiego.

Jezioro ma nieco wydtuzony ksztalt, z licznymi zatokami
i potwyspami. W $rodkowej czesci znajduje si¢ niewielka
wyspa. Linia brzegowa znacznie rozwinigta, brzegi pagorko-
wate i w wigkszoS$ci strome lub lekko wzniesione, na zacho-
dzie ptaskie i podmokte. Jest to plytki zbiornik o umiarkowa-
nie urozmaiconej rzezbie dna.
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W zlewni bezposredniej, liczacej blisko 178,1 ha, prze-
wazaja uzytki zielone (64,2% powierzchni). Grunty orne sta-
nowia okoto 12% bezposredniego otoczenia. Lasy zajmuja
niewielki obszar (okoto 3% powierzchni). W granicach zlew-
ni bezposredniej znajduje si¢ wie$ Zelwagi, czgs¢ zabudowan
wsi Inulec, osiedle bylego PGR Smietki i posiadtos¢ Weso-
towo. Zagospodarowanie rekreacyjne jeziora to przede
wszystkim gospodarstwa agroturystyczne oraz jeden pensjo-
nat i niewielkie pole namiotowe. Miejscowosci lezace w oto-
czeniu jeziora nie sa skanalizowane. Scieki sa gromadzone
w zbiornikach bezodptywowych. Planuje si¢ budowe kanali-
zacji w latach 2007-2008. Jezioro nie jest odbiornikiem $cie-
kow ze zrodet punktowych. Ocena podatnosci na degradacje
kwalifikuje jezioro Inulec do ITI kategorii. Najbardziej nie-
korzystne cechy to: procent stratyfikacji wod, iloraz objgtosci
jeziora i dtugosci linii brzegowe;.

Badania stanu jakosci wod przeprowadzit WIOS w Olsz-
tynie na dwoch stanowiskach pomiarowych, zlokalizowa-
nych w najglebszych miejscach jeziora — w czesci zachodniej
i wschodniej (gigbokos¢ maksymalna obu stanowisk wyno-
sifa okoto 10 m).

Wiosna przy dnie glgboczkéw stwierdzono znaczne
ubytki tlenowe, co wskazywalo na niepelna cyrkulacj¢. Let-
nie uwarstwienie termiczne poglebito deficyty tlenowe
w zbiorniku. Metalimnion siggajacy od 5 m do dna byl
catkowicie odtleniony. Wody jeziora wykazywaty odczyn
stabo alkaliczny, barwe naturalna, oraz wysoka zawartos¢
gtéwnych sktadnikoéw mineralnych. Wiosna przewodno$é
elektrolityczna wlasciwa nie odpowiadata normom klas I-I11
(przekraczata 380 puS/cm). Zawarto$¢ substancji organicz-
nych latem na powierzchni byla umiarkowana, ChZT-Cr
odpowiadato klasie III, a BZTs II klasie. Fosforany, fosfor
catkowity i formy mineralne azotu wiosng miescity si¢ w gra-
nicach st¢zen niskich lub umiarkowanych, réwniez azot
catkowity nie byt wysoki i w obu okresach badan miescit si¢
w granicach II klasy. Odtlenione wody naddenne wykazy-
waly podwyzszone zawarto$ci zwigzkéw fosforu i azotu
amonowego. Chlorofil ,,a” wiosna i latem na obu stanowi-
skach nieznacznie przekraczat granice Il klasy czystosci (15,5
mg/m3). Podobnie widzialno$¢ krazka Secchiego byta nieco
nizszaniz warto$¢ graniczna klasy 111 wynosita srednio 1,9 m.
Miano coli typu katowego odpowiadato klasie I.

Sumaryczny wynik punktacji 2,53 plasowat jezioro w III
klasie czystosci, byl jednak zblizony do wartosci granicznej
dla wod 111 I1I klasy. Najbardziej niekorzystne wskazniki to:
stezenie tlenu i fosforanow latem nad dnem, przewodnos¢
elektrolityczna wiosna oraz letnia mikrobiocenoza wyraznie
zdominowana przez sinice — organizmy charakterystyczne
dla wod eutroficznych. Jezioro Inulec nie bylo do tej pory
badane pod katem okreslenia klasy czystosci



JEZIORAK DUZY
powiat ilawski, gmina Itawa/Zalewo
o dorzecze: Itawka — Drweca — Wista
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Itawskie
o wysokos$¢ n.p.m.: 99,2 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 3219,4 ha
o glebokos¢ maksymalna: 12,0 m
¢ glebokos¢ srednia: 4,3 m
o objetosé jeziora: 141594,2 m*
« powierzchnia zlewni catkowitej: 314,9 km?
Formy ochrony Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego,
obszar Natura 2000 ,,Lasy Itawskie”

Jezioro Jeziorak Duzy jest jednym z najwigkszych jezior
w Polsce. Znajduje si¢ we wschodniej czg$ci Pojezierza
Itawskiego. Zasilane jest wodami kilkunastu niewielkich cie-
kow oraz wodami sasiadujacych jezior (Ptaskie, Ewingi, Dau-
by, Jeziorak Maly). Odptyw wod odbywa si¢ rzeka Itawka do
Drwecy. Jest zbiornikiem rynnowym, z maksymalnym prze-
glegbieniem w czgsci potudniowej. Na jeziorze znajduja sig¢
liczne wyspy, najwigksza z nich to Ostrow Wielki (Wielka
Zutawa). Zlewnia bezposrednia zajmujaca powierzchnig 40,7
km? jest obszarem o zréznicowanej rzezbie, od ptaskiej do
pagorkowatej. W strukturze uzytkowania gruntow dominuja
lasy (60%). Pola uprawne nie przekraczaja 5% powierzchni.
Przy potudniowym krancu jeziora potozone jest miasto [tawa.
Nad brzegami zbiornika znajduja si¢ wsie: Szatkowo, Jazdz-
owki, Jezierzyce, Makowo, Gubtawki, Wieprz, Matyty, Sie-
miany, Dobrzyki, spetniajace czgsto funkcjg miejscowosci
wypoczynkowych. W ostatnich latach nastapit znaczny roz-
woj zabudowy rekreacyjnej. Miejscowosci potozone nad

Jeziorakiem nie sa skanalizowane.

Jeziorak Duzy jest bardzo atrakcyjnym obiektem tury-
styczno—rekreacyjnym. Nad brzegami jeziora oraz na dwoch
wyspach (Zutawa Wielka, Bukowiec) znajduja sig¢ liczne
osrodki wypoczynkowe, pensjonaty, campingi, pola namio-
towe 1 przystanie zeglarskie. Przez jezioro przechodzi szlak
zeglugowy oraz szlaki kajakowe. Jeziorak posiada polaczenie
z systemem wodnym Kanatu Elblaskiego i poprzez Itawke
z Drwegca.

Jezioro nie jest bezposrednim odbiornikiem $ciekoéw ze
zrddel punktowych. Posrednio, poprzez srodlesny strumyk sa
odprowadzane do zbiornika $cieki oczyszczone z Osrodka
Wypoczynkowego w Sarnowku (zrzuty okresowe). Ciek
uchodzi do Zatoki Widlagi. Pozostate, zlokalizowane nad
jeziorem, osrodki wczasowo—wypoczynkowe, wyposazone

sa w zbiorniki bezodptywowe. Niekorzystny wplyw moga

wywiera¢ sptywy powierzchniowe z obszaru miejskiego, jak
rowniez zanieczyszczenia doprowadzane za posrednictwem
doptywow z terendw rolniczych. Scieki komunalne z Itawy
odprowadzane sa poprzez mechaniczno-biologiczna oczysz-
czalni¢ w Dziarnach do rzeki Itawki. Wylot znajduje sig
ponizej Jezioraka Duzego, w odleglosci okoto 6 km od
jeziora.

Cechy morfometryczne i zlewniowe kwalifikuja zbiornik
do IIT kategorii podatnosci na degradacje. Do najbardziej
niekorzystnych cech jeziora zaliczono: brak stratyfikacji wod
oraz mata glgbokos¢ $rednia.

Badania jakosci wod jeziora Jeziorak Duzy przeprowa-
dzita Delegatura WIOS w Elblagu na dziewigciu stanowi-
skach pomiarowych, zlokalizowanych w najglebszych miej-
scach poszczegolnych plos. Wiosng woda w jeziorze byta
dobrze natleniona do dna. Latem stanowisko usytuowane
w plosie wschodnim i w czesci srodkowej rynny potudniowe;j
od 7-8 m byly catkowicie odtlenione. Na gteboczku w rynnie
potudniowej zarysowata si¢ niepetna stratyfikacja. Pozostate
stanowiska byly wymieszane do dna. Wody charakteryzo-
waly si¢ wysoka zawarto$cia materii organicznej. St¢zenia
ChZT-Cr na wszystkich badanych stanowiskach wystgpo-
waly na zblizonym poziomie i miescily si¢ w przedziale
46,0-50,7 mgOy/1. Zasobno$¢ wod w substancje biogeniczne,
szczegolnie zwiazki azotowe, byta bardzo wysoka. Stgzenia
azotu mineralnego i catkowitego wskazywaty na pozaklaso-
we zanieczyszczenie wod jeziorowych. Réwniez st¢zenie
azotu amonowego latem w warstwie naddennej (szczegolnie
czesci potudniowej) byto wysokie (poza klasa). Zawarto$é
fosforu catkowitego w warstwie naddennej w czasie badan
letnich odpowiadata III klasie.

Stezenie chlorofilu w okresie badan wiosennych zawie-
rato w przedziale16,1-46,0 mg/m3 . W okresie letnim zawar-
tos¢ chlorofilu wyraznie wzrosta szczegoélnie w poinocnej
czeSci zbiornika i wahata sie od 37,8 do 58,4 mg/m3. Letni
fitoplankton byt zdominowany przez sinice. Przezroczystos¢
wody w trakcie badan wiosennych wynosita od 0,8 do 1,2 m.
Najnizsza warto$é zanotowano w Zatoce Widlagi. Srednia
widzialno$¢ krazka Secchiego dla obu okreséw badawczych
wyniosta 1 m. Wartosci przewodnosci elektrolitycznej wita-
sciwej, odpowiadajace III klasie wskazywaly na znaczna
zasobnos¢ jeziora w sole mineralne.

Stan sanitarny wody, ze wzgledu na warto$§¢ miana coli
typu katowego odpowiadat II klasie. Sumaryczna ocena jako-
$ci wod Jezioraka Duzego odpowiadala trzeciej klasie czy-
stosci (wynik punktacji 2,93). W poréwnaniu z badaniami
przeprowadzonymi w 2000 roku stwierdzono nieznaczna
poprawe warunkéw tlenowych jeziora, co obnizylo suma-
ryczny wynik punktacji z warto$ci 3,0 do 2,93 (klasa pozo-
stata nadal III) .
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JEZIORAK MALY
powiat ilawski, gmina Itawa
o dorzecze: Itawka — Drweca — Wista
e region fizycznogeograficzny: Pojezierze ltawskie
e wysokos¢ n.p.m.: 99.2 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 26,0 ha
o glebokos¢ maksymalna: 6,4 m
o glebokos¢ $rednia: 3,4 m
e objctos¢ jeziora: 890,9 tys. m’
e powierzchnia zlewni catkowitej; 0,9 km?

Formy ochrony: jezioro nie jest objgte ochrong prawna

Jeziorak Maly znajduje si¢ na Pojezierzu Itawskim
w dorzeczu rzeki [tawki. Jest to zbiornik potozony w centrum
Itawy, stad nazywany jest rowniez Jeziorem Miejskim. Nie
posiada doptywow powierzchniowych. Odptyw wod odbywa
si¢ w kierunku poinocnym do Jezioraka Duzego. Najblizsze
otoczenie jeziora jest w duzym stopniu przeksztatcone antro-
pogenicznie. Brzegi w przewazajacej czgsci zostaly wyrow-
nane i uporzadkowane oraz obsiane trawa. Po zachodniej
stronie zbiornika znajduje si¢ niezagospodarowany teren,
gdzie obecnie powstaje obiekt gastronomiczny. Scieki komu-
nalne z Itawy odprowadzane sa poprzez mechaniczno-biolo-
giczng oczyszczalni¢ w Dziarnach do rzeki Itawki (ponizej
Jezioraka Duzego). Zagrozeniem dla wod jeziora Jeziorak
Maly sa zanieczyszczenia pochodzace z terenu miasta (wody
opadowe, awaryjny wylot $ciekdw z oczyszczalni). Wcze-
$niej jezioro odbieralo wody pochlodnicze ze Spoéldzielni
Mleczarskiej w [tawie.

Zlewnia jeziora posiada charakter miejski. Doktadne
wyznaczenie jej granicy jest bardzo utrudnione ze wzgledu na
znaczne przeksztalcenia antropogeniczne obszaru miejskie-
g0. Przez teren zlewni (w odlegtosci okoto 100 m od jeziora)
przechodzi linia kolejowa Warszawa—Gdansk o duzym nasi-
leniu ruchu.

Jezioro tatwo ulega wptywom zewngtrznym. Cechy mor-
fometryczne i zlewniowe kwalifikuja zbiornik do I1I katego-
rii podatnosci na degradacjg.

Badania jakosci wod Jezioraka Matego prowadzita Dele-
gatura WIOS w Elblagu na dwoch stanowiskach pomiaro-
wych (w czgsci centralnej i w zatoce péinocno—wschodnie;j),
o glgbokosciach okoto 5 m. Wiosenne badania wykazaty
przetlenienie powierzchniowej warstwy wody, dochodzace
do 200%. Przy dnie stwierdzono 7,1-13,1 mg O/1. W okresie
stagnacji letniej jezioro bylo stosunkowo stabo natlenione
w catej masie. W warstwie powierzchniowej ilo$¢ tlenu nie
przekraczata 5,8 mg Oy/1, a przy dnie stanowiska usytuowa-
nego w czgsci centralnej nastapit catkowity zanik tlenu. War-
tosci substancji organicznych w wodzie, wyrazone wskazni-
kami BZT5 i ChZT-Cr, odpowiadaly normatywom III klasy.
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Stgzenia azotu mineralnego (2,27 mg N/1) i catkowitego (4,84
mg N/l) wskazywaly na zaawansowana trofi¢ zbiornika.
Rezultatem przezyznienia byta jego nadmierna produkcja
pierwotna, ktora korelowala z pozaklasowa koncentracja
chlorofilu,,a” i niska widzialnos$cia krazka Secchiego (0,8 m).
Umiarkowana wartos$¢ przewodnosci elektrolitycznej wtasci-
wej wody nie przekraczata norm II klasy. Stan sanitarny
zbiornika odpowiadat II klasie.

Sumaryczna ocena jeziora Jeziorak Maty wskazywata na
trzecia klase czystosci (wynik punktacji 3,09). Porownujac
wyniki badan z 2000 roku z aktualnymi stwierdzono, ze
jako$¢ waod zbiornika nie ulegla zmianie.

JEZIORO KIERZLINSKIE
powiat olsztynski, gmina Barczewo
o dorzecze: Pisa — Wadag — Lyna — Pregota
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie
— Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 113,2 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 92,8 ha
o glebokos¢ maksymalna: 44,5 m
o glebokos¢ srednia: 11,7 m
e objctos¢ jeziora: 10 861,1 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 9,3 km?
Formy ochrony Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza
Olsztynskiego

Jezioro Kierzlinskie znajduje sig okoto 5 km na potudnio-
wy wschod od Barczewa. Jest jeziorem rynnowym i jednym
z glgbszych zbiornikow Pojezierza Olsztynskiego. Zbiornik
zasilany jest dwoma matymi cickami. Odptyw wod odbywa
si¢ na poinoc, poprzez jezioro Kierzlinskie Mate (plytka,
pdéinocna zatoka) do jeziora Pisz.

Na terenie zlewni bezposredniej, liczacej 108 ha, przewa-
zaja grunty orne (okoto 55% powierzchni). Pozostate elemen-
ty pokrycia zlewni to lasy (18%), uzytki zielone (okoto 12%)
oraz zabudowa (okoto 5%) i nieuzytki (okoto 9%). W bliskim
sasiedztwie jeziora znajduja si¢ wsie: Kierzliny i Krupoliny.
Miejscowosci te nie maja sieci kanalizacyjnych. Scieki
odprowadzane sg do zbiornikéw bezodptywowych. Jezioro
nie jest odbiornikiem zanieczyszczen ze zrodet punktowych
ijest w matym stopniu uzytkowane rekreacyjnie (przy brzegu
poludniowym znajduja si¢ dziatki rekreacyjne, a przy pétnoc-
no-zachodnim plaza wiejska). Ze wzgledu na korzystne cechy
naturalne zbiornik zakwalifikowano do I kategorii podatno-
$ci na degradacje.

Badania stanu jakosci wod wykonat WIOS w Olsztynie
na jednym stanowisku pomiarowym, zlokalizowanym
w najglebszej partii jeziora. W czasie badan prowadzonych
wiosng stwierdzono w warstwie powierzchniowej przesyce-



nie tlenem siggajace do 160%. Ponizej 20 m stg¢zenie tlenu
szybko obnizato si¢ i na glgbokosci 40—42 m tlen wystgpowat
w ilo$ciach niewielkich (0,5-0,4 mg Oy/1). Latem w warstwie
epilimnionu  stwierdzono przesycenie tlenem rzedu
120-105%. W warstwie skokowej, potozonej migdzy 5a9 m,
stezenie tlenu spadto do 2,1 mg O/l na 8 m, a na 9 m zazna-
czyto si¢ delikatne minimum tlenowe (0,6 mg O»/1). W gdrne;j
cze¢sci hypolimnionu tlen wystgpowat w ilo$ciach okoto 1 mg
02/1,a 0d 27 m panowaly warunki beztlenowe. Srednie nasy-
cenie hypolimnionu tlenem byto niskie (3,6%).

Wody Jeziora Kierzlinskiego sa zasobne w sktadniki
mineralne, wiosna przewodno$¢ elektrolityczna wlasciwa nie
odpowiadata normom klas I-IIT (371 pS/cm). Wskazniki
materiatu organicznego (ChZT-Cr i BZT5) latem byly niskie
imieScity si¢ w granicach klasy I. Stezenia fosforandéw (0,025
mg P/l) imineralnych form azotu (0,06 mg N/1) wiosna w war-
stwie powierzchniowej miescity si¢ w granicach stgzen
umiarkowanych lub niskich. Rowniez fosfor catkowity i azot
catkowity wiosng i latem uktadatl si¢ na niskim poziomie
(warto$ci $rednie — 0,049 mg P/11 0,62 mg N/I). Odtlenione
wody naddenne wykazywaly wysoka zawarto$¢ zwiazkoéw
fosforu (0,49 mg P/1) oraz azotu amonowego (1,27 mg N/I).
Chlorofil ,,a” wystgpowat w podwyzszonych ilo$ciach (31,4
mg/m3 , poza klasa) w czasie wiosennych zakwitow, nato-
miast latem byl nizszy (2,6 mg/m3 1 m pod powierzchnia
113,7 mg/m3 w probcee zlewanej z epilimnionu). Widzialno$¢
krazka Secchiego wynosita $rednio 1,9 m. Miano coli typu
katowego w obu okresach badan odpowiadato klasie I.

Ocena ogodlna (sumaryczny wynik punktacji 2,27)
pozwolita zaliczy¢ wody Jeziora Kierzlinskiego do drugiej
klasy czystosci. Badania biologiczne potwierdzaty rowniez
umiarkowany stan troficzny zbiornika.

Dane pochodzace z 1981 roku (Komunikat nr 7, OBiKS
Olsztyn 1982) wskazywaly takze na dobra jakos¢ wod
jeziora.

JEZIORO LINOWSKIE
powiat olsztynski, gmina Purda
o dorzecze: Wadag — Lyna — Pregola
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Olsztynskie
— Pojezierze Mazurskie
o wysoko$¢ n.p.m.: 114,1 0 m
Podstawowe dane morfometryczne
o powierzchnia zwierciadta wody: 163,4 ha
o glebokos¢ maksymalna: 25,0 m
o glebokos¢ $rednia: 6,5 m
¢ objgtos¢ jeziora: 10 567,8 tys. m>
o powierzchnia zlewni catkowitej: 61,8 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, Obszar Natura
2000 ,,Puszcza Napiwodzko-Ramucka”

Jezioro Linowskie znajduje si¢ okoto 2 km na potudnio-
wy wschod od granic Olsztyna. Przyjmuje wody kilku dopty-
wow, miedzy innymi Kanatu Szczgsne, do ktérego w odle-
glosci okoto 6 km od jeziora odprowadzane sa Scieki prze-
mystowe z zaktadu ,,Michelin Polska” S.A. Odpltyw wod
odbywa si¢ w kierunku pdénocno-wschodnim, do Jeziora
Klebarskiego.

Jezioro ma wydtuzony ksztatt. Linia brzegowa stabo roz-
winigta, brzegi niskie i ptaskie, potudniowo-wschodnie
i poludniowo—zachodnie lekko wzniesione. Gorna czg$é
zlewni calkowitej stanowia tereny przemystowe Olsztyna,
wraz z najwigkszym zaktadem przemystowym wojewodztwa
— ,,Michelin Polska” S.A. W zlewni bezposredniej, liczacej
blisko 340 ha, przewazaja grunty orne (55% powierzchni),
uzytki zielone stanowia 35% jej obszaru i zabudowa 5%.
W granicach tej zlewni znajduje si¢ wie§ Linowo, a poza jej
granicami, lecz w bliskim sasiedztwie zbiornika — Trekusk
i Szczegsne. Czwarta wie$§ — Klewki, potozona jest w niewiel-
kiej odlegtosci od brzegu poéinocnego, nad odptywem z jezio-
ra. Jezioro nie jest wykorzystywane rekreacyjnie.

Jezioro Linowskie wykazuje przecigtna podatno$¢ na
degradacjg, odpowiadajaca kategorii I1. Zgrozenie dla jezio-
ra jednak stanowia otaczajace zbiornik grunty orne oraz wody
doprowadzane Kanatem Szczgsne, do ktorego kierowane sa
$cieki przemystowe oraz wody deszczowe z zaktadow pro-
dukcji opon samochodowych.

Badania stanu jako$ci wod przeprowadzit WIOS w Olsz-
tynie na dwoch stanowiskach pomiarowych, zlokalizowa-
nych w najglgbszych miejscach obu plos: potudniowo-
-wschodniego (gleb. 25,0 m) i podinocno-zachodniego
(gteb. 13,5 m).

W czasie badan wiosennych wody jeziora na powierzchni
wykazywaly bardzo wysokie przesycenie tlenem, si¢gajace
nawet 190%. Nad dnem ilo§¢ O; obnizata si¢ do 3,5-6,5 mg/I.
Latem epilimnion si¢gat do 5 m. Na powierzchni epilimnionu
natlenienie wod byto dobre, ponizej stgzenie tlenu gwattow-
nie spadato i juz na granicy z metalimnionem tlen wystgpowat
w ilo$ciach $ladowych. Hypolimnion byt catkowicie odtle-
niony. Przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa, wynoszaca
wiosng okoto 540 uS/cm, $wiadczyta o wysokiej zawartosci
podstawowych sktadnikéw mineralnych w wodzie. Zwracal
uwagg podwyzszony poziom sodu (22—-27 mg Na/l), a takze
chlorkow (36—49 mg Cl/1), co mogto by¢ wynikiem dostawy
zanieczyszczen wnoszonych Kanatem Szczgsne. Zawartos$¢
substancji organicznych latem na powierzchni byta podwyz-
szona, ChZT-Cr (36,5 mg Oy/1) i BZT5 (6,4 mg O»/1) odpo-
wiadaly klasie I1I. Wskazniki troficzne swiadczyly o wyso-
kim przezyznieniu wod jeziora, charakterystycznym dla poli-
trofii. Fosfor catkowity byl ponadnormatywny zarowno wio-
sna (0,2410,32 mg P/1) jak i latem (wartos¢ srednia — 0,34 mg
P/1). Odtlenione wody naddenne kumulowaly znaczne ilo$ci
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zwiazkow fosforu i azotu. St¢zenie fosforu catkowitego nad
dnem wynosito 1,3-3,4 mg P/1, a azotu amonowego 1,9-3,8
mg N/1. Wiosna miat miejsce zakwit wod, co znalazto odbicie
w zawartosci chlorofilu ,,a” — 81,6 mg/m3 11029 mg/m3.
Towarzyszyta temu obnizona widzialno$¢ krazka Secchiego
(1,411 m). Latem fitoplankton byt zdominowany przez sini-
ce. Widzialno$¢ obnizyta si¢ do 0,8 m.

Sumaryczny wynik punktacji (3,27) plasowat jezioro w
grupie zbiornikdw nie odpowiadajacych normom. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ okreslonych wskaznikow byla obnizona
(klasa III i poza klasami). Bardzo niekorzystnie ksztattowat
si¢ poziom zwiazkow fosforu i azotu, co sprzyjato nasileniu
procesoéw produkcji pierwotne;j.

Jezioro Linowskie juz w czasie poprzednich badan, prze-
prowadzonych przez OBiKS w Olsztynie w 1978 roku,
odznaczalo si¢ niekorzystna jakosécia wod i uznane zostato
jako pozaklasowe.

JEZIORO MARKSOBY
powiat szczycienski, gmina Szczytno
e dorzecze: Rozoga — Narew — Wista
e region fizycznogeograficzny: Rownina Mazurska —
Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 146,0 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadla wody: 154,6 ha
o glebokos¢ maksymalna: 10,2 m
¢ glebokos¢ srednia: 4,6 m
o objetos¢ jeziora: 7110,2 tys. m>
e powierzchnia zlewni catkowitej: 21,0 km?
Formy ochrony: Spychowski Obszar Chronionego Krajobrazu

Jezioro Marksoby znajduje si¢ okoto 8 km na potnocny
wschod od Szczytna. Przyjmuje wody kilku niewielkich
doptywow. Odptyw wod odbywa si¢ w dwdch kierunkach: cie-
kiem na potudniowy zachdd, do jeziora Walpusz oraz na
potudniowy wschod — Jerutka (lewe ramig gornego odcinka
Rozogi).

Jezioro Marksoby, waski i mocno wydtuzony zbiornik,
ma do$¢ dobrze rozwinigta lini¢ brzegowa, brzegi niezbyt
wysokie, miejscami niskie i podmokte. W zlewni bezposred-
niej, liczacej okoto 150 ha, zdecydowanie przewazaja lasy,
pokrywajace blisko 80% jej obszaru, gtdéwnie po stronie
wschodniej. W poblizu zbiornika znajduja si¢ nastgpujace
obiekty turystyczne: dwa osrodki wypoczynkowe (w tym
Zaktadow ,,Polfa” S.A.), dwa pola namiotowe i domki letni-
skowe, zgrupowane gtownie w rejonie Kolonii Jerutki 1 wsi
Marksewo. W Marksewie dziatalno$¢ prowadza trzy gospo-
darstwa agroturystyczne. Gospodarka $ciekowa siedlisk przy
jeziorze oparta jest na zbiornikach bezodptywowych. Gmina
Szczytno w najblizszym czasie nie planuje skanalizowania
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wsi Marksewo. Jezioro, z racji niekorzystnych cech morfo-
metrycznych, wykazuje podwyzszona podatnos¢ na degrada-
cje (IIT kategoria). Zbiornik nie posiada punktowych zrédet
zanieczyszczen.

Badania jakosci wod przeprowadzit WIOS w Olsztynie
na jednym stanowisku pomiarowym, zlokalizowanym
w najglebszej, srodkowej czgsci jeziora. Wiosna do 4 metrow
glebokosei nasycenie tlenem wynosito okoto 125%. Ponizej
tej glgbokosci stwierdzono deficyt tlenowy — nad dnem nasy-
cenie wod wynosito tylko 20% (2,6 mg Oz/1). Latem uwar-
stwienie nie byto petne. Warstwa epilimnionu wykazywata
dobre warunki tlenowe, natomiast w warstwie skokowej, sig-
gajacej dna, stgzenie tlenu spadato gwaltownie az do catkowi-
tego zaniku nad dnem. Wody jeziora cechowala przecigtna
zasobno$¢ w podstawowe sktadniki mineralne. Przewodno$¢
elektrolityczna wlasciwa (246 uS/cm) wiosna byta zblizona
do wartosci granicznej migdzy klasa I a II. Wskazniki mate-
riatu organicznego, okreslone latem na powierzchni, odpo-
wiadaly I (BZTs) lub III (ChZT-Cr) klasie czystosci. Poziom
fosforu catkowitego w obu okresach badan byt niski (wartos§¢
srednia — 0,022 mg P/1). Azot catkowity nieznacznie przekra-
czat 1 mg N/I. W trakcie badan wiosennych zawartos¢ chloro-
filu ,,a” (27,3 mg/m3) byta pozaklasowa, widzialno§¢ wyno-
sita 3,2 m. Latem chlorofil ,,a” (5,8 mg/m3) miescit sig juz
w granicach klasy I, widzialno$¢ nadal byta wysoka (3,2 m).
Nie stwierdzono zbyt wielkiej kumulacji zwiazkoéw fosforu
i azotu amonowego w strefie naddennej latem. Miano coli
typu kalowego w obu okresach badan wskazywato naklasgI.

Sumaryczny wynik punktacji (1,80) pozwolit zakwalifi-
kowaé¢ wody jeziora Marksoby do drugiej klasy czystosci.
Wigkszos¢ z uwzglednionych w ocenie wskaznikéw miescita
si¢ w granicach ustalonych dla klas I i II. Wyniki badan biolo-
gicznych wskazywaly rowniez na zadowalajacy stan troficzny
wod jeziora. Badania przeprowadzone przez OBiKS w Olszty-
nie w roku 1986, podobnie jak obecne, wskazywaly na dobra
jako$¢ wod (Komunikat nr 12, OBiKS Olsztyn 1987).

JEZIORO NIEGOCIN

e powiat gizycki, gmina Gizycko

o dorzecze: Pisa — Narew — Wisla

e region fizycznogeograficzny: Kraina Wielkich Jezior

Mazurskich — Pojezierze Mazurskie

e wysokos$¢ 116,2 m n.p.m.
Podstawowe dane morfometryczne

e powierzchnia zwierciadta wody: 2600,0 ha

¢ glebokos¢ maksymalna: 39,7 m

o glebokos¢ srednia: 9,9 m

o objctosc jeziora: 258521,6 tys. m’

e powierzchnia zlewni catkowitej: 403,5 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Krainy

Wielkich Jezior Mazurskich



Jezioro Niegocin polozone jest w centralnej czgsci kom-
pleksu Wielkich Jezior Mazurskich. Od pohocy faczy sig
Kanatem Luczanskim z jeziorem Kisajno i Kanalem Niego-
cinskim z jeziorem Tajty, a od strony potudniowej taczy si¢
przewezeniami mis jeziornych z Wojnowem i Bocznym. Od
strony wschodniej doptywaja do zbiornika wody z przy-
legtego jeziora Grajewko.

Jezioro jest rozlegte i glgbokie. Urozmaicone dno posia-
da liczne wyplycenia i zaglebienia. Linia brzegowa jest
umiarkowanie rozwinigta. Zlewnia bezposrednia zajmuje
powierzchnig 481,0 ha. Nicuzytki stanowia okoto 48% jej
powierzchni, lasy — okoto 24%, a grunty orne nie przekraczaja
13%. Potnocna czgs$¢ jeziora lezy w granicach miasta Gizyc-
ka. Do zbiornika przylegaja wsie: Wilkasy i Strzelce oraz czg-
$¢ zabudowan miejscowosci Rydzewo i Bystry. Ze wzgledu
na centralne potozenie w systemie Wielkich Jezior Mazur-
skich, jezioro poddane jest silnej presji turystycznej. Przy
brzegach zlokalizowano dziesig¢ osrodkow wypoczynko-
wych i pie¢ p6l namiotowych, w tym dwa z przyltaczami kara-
waningowymi i zapleczem gastronomicznym. Nad jeziorem
znajduja si¢ dwie plaze z punktami gastronomicznymi
(Gizycko, Wilkasy) oraz gtéwny port Zeglugi Mazurskiej. Na
jeziorze odbywaja si¢ liczne rejsy statkow pasazerskich.
Ponadto jest intensywnie uprawiana turystyka zeglarska
1 zeglarstwo regatowe oraz zima odbywaja si¢ mistrzostwa
bojerowe.

Jezioro Niegocin przez wiele lat byto odbiornikiem $cie-
kéw ze zrodet punktowych. Do konca 1995 roku odprowa-
dzano bezposrednio do zbiornika $cieki mechanicznie oczy-
szczone komunalne i przemyslowe z miasta Gizycka. Ze
wzgledu na duza ilo$¢ (okoto 8 tys. m3/dobq) i silne obciaze-
nie, $cieki stanowity powazne zagrozenie dla stanu czystos$ci
omawianego jeziora oraz zbiornikow sasiadujacych. W grud-
niu 1995 r. oddano do uzytku nowa oczyszczalni¢ (mecha-
niczno-biologiczna z chemicznym stracaniem fosforu),
a scieki oczyszczone skierowano do przyleglego jeziora Gra-
jewko. Do grudnia 2003 roku zbiornik nie posiadat bezpo-
$rednich zrzutow $ciekow. W 2003 roku przeprowadzono
modernizacj¢ oczyszczalni i skierowano $cieki ponownie
bezposrednio do jeziora Niegocin. Posrednio, do doptywu
zbiornika przy ulicy Jeziornej w Gizycku odprowadzane sa
wody pochlodnicze i pokotlowe z Okrggowej Spotdzielni
Mleczarskiej. Ponadto jezioro zasilane jest licznymi rowami
melioracyjnymi i ciekami bagienno-lesnymi. Przy potudnio-
wo-wschodnim brzegu jeziora znajduja si¢ pola uprawne
Zaktadu Rolno-Przemystowego ,,PFM” Sp. z 0.0. w Rudzie.
Zaktad prowadzi hodowlg trzody chlewnej i bydta.

Zbiornik charakteryzuje si¢ zespotem dos¢ korzystnych
cech naturalnych (duza obj¢tos¢, znaczna gleboko$¢ srednia,
niska intensywno$¢ wymiany wody), decydujacych o przyna-
leznosci do II kategorii podatnosci na degradacjg.

Badanie jeziora Niegocin prowadzita Delegatura WIOS
w Gizycku na trzech stanowiskach: w miejscu maksymalnego
zaglebienia — w czg$ci potnocnej (gleb. 39 m), w czgsci cen-
tralnej (gigb. 28 m) oraz w potudniowych partiach zbiornika
(gleb. 22 m).

Stan czysto$ci wody w jeziorze okresla si¢ jako nieko-
rzystny od szeregu lat. W zaleznosci od tadunku zrzucanych
zanieczyszczen 1 warunkow meteorologicznych ksztattowal
si¢ na przestrzeni lat w granicach: III klasa — poza klasa.
W roku 2006 jezioro Niegocin zakwalifikowano do trzeciej
klasy czystosci (wynik punktacji 2,73).

Wieloletnie, bezposrednie zrzuty Sciekow potggowatly
proces eutrofizacji jeziora. Intensywny rozktad nagromadzo-
nych w zbiorniku zwiazkow organicznych powodowat szyb-
kie narastanie ubytkow tlenowych w okresie letnim. Hypo-
limnion i czg$¢ metalimnionu na wszystkich stanowiskach
posiadaty sladowe ilosci Os. Przy dnie czg$ci potudniowej
wyczuwalny byl siarkowodor. Korzystne warunki tlenowe
panowaty jedynie w czasie wiosennej cyrkulacji, kiedy ilo$¢
tlenu w catej masie wody wahata si¢ w granicach 14,9-11,1
mg Oy/1.

Wisrod biogendw nadal poza klasa byty fosforany przy
dnie ($rednio 0,349 mg P/l). Zwiazki azotowe nie przekra-
czaly norm II klasy. Obnizyta si¢ w stosunku do wynikow
72000 roku ilo$¢ azotu amonowego przy dnie maksymalnego
gleboczka (z 1,49 mg N/l do 0,45 mg N/1). Przewodnos¢ elek-
trolityczna wlasciwa potwierdzata duza zasobnos$¢ zbiornika
w sole mineralne (345 uS/cm, III klasa). Widzialnos¢ krazka
Secchiego w okresie wiosennym byta najwyzsza (2,7 m) w
czgsci potnocnej. Na pozostatych glgboczkach wynosita 1,9
m. W czasie letniej stagnacji przezroczystos¢ wody na
wszystkich stanowiskach obnizyta si¢ do 0,8 m. W czasie
ostatnich badan zaobserwowano w zbiorniku nasilone proce-
sy produkcji pierwotnej, a tym samym znacznie podwyzszone
(w stosunku do wynikéw z 2000 roku) ilosci chlorofilu ,,a”
w okresie letnim (47,8-57,1 mg/m3 , poza klasa). Miano coli
typu katlowego nie przekraczato norm I klasy.

JEZIORO PLASKIE
e powiat itawski, gmina Zalewo
o dorzecze: Itawka — Drweca — Wista
o region fizycznogeograficzny: Pojezierze ltawskie
o wysokos¢: 99,2 m n.p.m. (mapa 1 : 25000)
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 620,4 ha
o glebokos¢ maksymalna: 5,7 m
¢ glebokos¢ srednia: 2,4 m
e objgtos¢ jeziora: 15276,4 tys. m’
o powierzchnia zlewni catkowitej: 50,9 km?

Formy ochrony Park Krajobrazowy Pojezierza Itawskiego,
Obszar Natura 2000 ,,Lasy Itwskie”
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Jezioro Ptaskie potozone jest na Pojezierzu Itawskim
w dorzeczu rzeki Itawki. Zasilane jest przez trzy doptywy.
Najwigkszym z nich jest doptyw zjeziora Rucewo Mate nazy-
wany Rucewka. Pozostale doplywy rowniez wyplywaja
z jezior, a mianowicie z jeziora Jerzwatd i Twaroczek. Wody
z Jeziora Plaskiego odplywaja poprzez przesmyk do Jeziora-
ka Duzego.

Jezioro Plaskie jest zbiornikiem duzym i ptytkim
o ksztalcie nieregularnym, wydtuzonym. Dno jeziora jest
mocno zamulone i stosunkowo mato urozmaicone. W zlewni
bezposredniej, zajmujacej powierzchni¢ 530 ha, dominuje
rzezba falisto-rowninna. Jest to obszar o znacznej przewadze
terenow lesnych (70%). Powierzchnia gruntow ornych nie
przekracza 12%. W granicach zlewni znajduje sig czg$¢ zabu-
dowan wsi Jerzwald oraz przysidtek Likszany, skad Scieki
odprowadzane sa do zbiornikoéw bezodptywowych.

Ze wzgledu na utrudniony dostgp do brzegdw jezioro jest
W nieznacznym stopniu zagospodarowane rekreacyjnie
(w miejscowosci Jerzwald znajduje si¢ pole namiotowe).
Jezioro Plaskie ze wzglgdu na przewagg niekorzystnych cech
naturalnych jest podatne na degradacje i zostato zaliczone do
I kategorii podatnos$ci. Zbiornik nie jest odbiornikiem $cie-
kow z punktowych zrodet zanieczyszczen.

Badanie stanu czystosci wod Jeziora Ptaskiego przepro-
wadzita Delegatura WIOS w Elblagu na trzech stanowiskach
pomiarowych zlokalizowanych w: pdtnocno-wschodniej
zatoce (gleb. 2,0 m), srodkowej czgsci (gleb. 3,0 m) i w zatoce
poludniowej (gleb. 3,5 m).

Z uwagi na niewielka glgbokosé, wody zbiornika na
wszystkich badanych stanowiskach charakteryzowaty si¢
wyréwnang temperaturag i dobrym natlenieniem w calym
stupie wody. W okresie wiosennym zawarto$¢ tlenu rozpusz-
czonego byla wysoka i wynosita 10,8-12,4 mg O2/1, nato-
miast latem 7,6-8,5 mgO»y/l. Przewodnos¢ elektrolityczna
wlasciwa, odpowiadajaca II klasie czystosci, $wiadczyta
o umiarkowanej zasobno$ci w substancje mineralne. Wody
jeziora charakteryzowaty si¢ wysoka zawarto$cig materii orga-
nicznej. Na wszystkich badanych stanowiskach ChZT-Cr
wykazywato pozaklasowe wartosci. Natomiast BZT5 odpo-
wiadato normatywom III klasy. Zbiornik jest bardzo zasobny
w substancje biogenne, zwlaszcza w zwiazki azotu, ktorych
stgzenie zarowno wiosna jak i latem przekraczato normatywy
IIT klasy czysto$ci. Koncentracja zwiazkéw fosforu byla
umiarkowana. Stgzenie fosforanow w warstwie powierzch-
niowej odpowiadato I klasie, natomiast §rednia warto$¢ fosfo-
ru catkowitego z badan wiosennych i letnich — klasie IT (0,061
mg P/1). Rezultatem przezyznienia jeziora byta jego bardzo
obfita produkcja pierwotna, o czym §wiadczyly ponadnorma-
tywne ilo$ci chlorofilu ,,a” i suchej masy sestonu oraz nie-
wielka przezroczysto$¢ wody, wynoszaca Srednio 1,1 m. Pod
wzgledem bakteriologicznym wody zbiornika odpowiadaty I
klasie.
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Sumaryczna ocena jakosci wod Jeziora Plaskiego (ze
wskaznikiem 3,10) pozwolita zakwalifikowa¢ je do trzeciej
klasy czysto$ci. W poréwnaniu do badan przeprowadzonych
w 2000 r. stwierdzono, ze jako$¢ wod zbiornika nie ulegta
zmianie.

JEZIORO POGUBIE WIELKIE
powiat piski, gmina Pisz
o dorzecze: Rybnica — Pisa — Narew — Wisla
e region fizycznogeograficzny: Rownina Mazurska —
Pojezierze Mazurskie
e wysokos¢ 117,3 m n.p.m.
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody 670,8 ha
o glebokos¢ maksymalna: 2,6 m
o glebokos¢ srednia: 1,0 m
o objctosc jeziora: 7192,4 tys. m’
o powierzchnia zlewni catkowitej: 38,0 km?

Formy ochrony: , Rezerwat Jezioro Pogubie Wielkie”,
strefa ciszy, Obszar Chronionego Krajo-
brazu Puszczy i Jezior Piskich, Obszar
Natura 2000 ,,Puszcza Piska”

Jezioro Pogubie Wielkie potozone jest w Puszczy Piskiej,
na wschdod od Jeziora Nidzkiego i potudniowy-zachod od
miasta Pisz. Gléwnym doptywem jeziora jest rzeka Rybnica,
prowadzaca wody z jeziora Brzozolasek. Odptyw wdd nastg-
puje rowniez Rybnica w kierunku poludniowym do pobli-
skiego jeziora Pogubie Male.

Jezioro jest bardzo ptytkie, polimiktyczne. Posiada mato
urozmaicony ksztatt oraz stabo zréznicowane dno. Zlewnia
bezposrednia posiada powierzchnig 158,0 ha. Otoczenie
zbiornika jest zalesione w okoto 95%. Pozostate 5% stanowia
taki i pastwiska. Zbiornik, ze wzgledu na zalesione, w wigk-
szos$ci niskie 1 podmokte brzegi, pozbawiony jest jakiejkol-
wiek sieci osadniczej. Jezioro nie jest wykorzystywane do
celow turystyczno—wypoczynkowych. Zabudowa rekreacyj-
na zlokalizowana jest poza zlewnia catkowita akwenu
w pobliskiej wsi Pogubie Srednie.

Jezioro nie posiada punktowych zrzutow $ciekdéw. Ze
wzgledu na cechy morfometryczno-zlewniowe jezioro okre-
$lono jako podatne na degradacje¢ — I1I kategoria.

Badanie stanu czystosci jeziora prowadzita Delegatura
WIOS w Gizycku w rejonie maksymalnego zaglebienia (glgb.
1,5 m), znajdujacego si¢ w czgsci centralnej zbiornika.

Zarowno badania letnie jak 1 wiosenne wykazaty calko-
wite wymieszanie wody w jeziorze. Nie stwierdzono w zbior-
niku ubytkow tlenowych, wodg okreslono jako przesycona
tlenem (12,6-9,3 mg Oy/1). Jezioro Pogubie Wielkie, jako
ptytki, z gruba warstwa osadow dennych zbiornik wodny, jest
zasobny w materi¢ organiczna. W czasie letniej stagnacji



ChZT-Cr wynosito 91,2 mg O/l (poza klasa), a BZTs
osiagato warto$¢ 4,1 mg O/l (11l klasa). Mozna przypusz-
czaé, ze wymienione parametry bylty podwyzszone obecno-
$cia zwiazkow humusowych (jezioro posiada bagienno-lesne
otoczenie). Mineralne formy biogenow byty prawie catkowi-
cie wykorzystane do procesow produkcji pierwotnej w obu
okresach badan. Wiosna stwierdzono w wodzie niskie stgze-
nie fosforanow (0,005 mg P/, 1 klasa). Azot mineralny nie
przekraczat wartosci 0,02 mg N/I (I klasa). Azot catkowity
natomiast wahat si¢ w niekorzystnym zakresie 1,95-4,28 mg
N/1 (IIT klasa — poza klasa). Fosfor catkowity nie zwracat
szczego6lnej uwagi (I-1I klasa). Zmienno$¢ sezonowa wyka-
zywaly parametry biologiczne. Chlorofil ,,a” i sucha masa
sestonu wzrastaty od warto$ci odpowiadajacych I klasie
w okresie wiosennym do pozaklasowych latem (chlorofil ,,a”
4,3-25,6 mg/m3, sucha masa sestonu 2,1-19,6 mg/1), co wyra-
znie korelowato z widzialnos$cia krazka Secchiego, ktdra wio-
sna siggala do dna, natomiast latem wynosita okoto 0,4 m.
Srednia warto$¢ widzialnosci wody jeziora 1,0 m miecita sig
w III klasie czystosci. Latem obserwowano masowe zakwity
sinic. W czasie wiosennej cyrkulacji stwierdzono w wodzie
wyjatkowo niskie warto$ci przewodnosci elektrolitycznej
wiasciwej (201 puS/cm — I klasa), korelujace z nizszymi niz
w innych jeziorach mazurskich stgzeniami jonoéw wapnio-
wych, sodowych i znacznie nizszymi warto§ciami jonéw
potasowych. Miano coli typu katlowego nie budzito zastrze-
zen, nie przekraczato norm I klasy.

Na podstawie przeprowadzonych badan jezioro Pogubie
Wielkie zakwalifikowano do drugiej klasy czystosci (wynik
punktacji—2,40). Posiada wody umiarkowanie zeutrofizowa-
ne, niemniej jednak latem obserwowano nasilone wystgpo-
wanie niekorzystnych form planktonowych. Na wynik punk-
tacji miato wptyw wysokie ChZT-Cr, ktorego wartos$¢ z kolei
mogta wynika¢ z obecnosci w wodzie zwiazkéw humuso-
wych (jezioro posiada bagienno-lesne otoczenie).

JEZIORO SASEK MALY (SZOBY MALE)
powiat szczycienski, gmina Jedwabno
e dorzecze: Sawica — Omulew — Narew — Wista
« region fizycznogeograficzny: Réwnina Mazurska —
Pojezierze Mazurskie
o wysokos$¢ n.p.m.: 129 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadla wody: 319,1 ha
o glebokos¢ maksymalna: 3,7 m
o glebokos¢ srednia: 1,6 m
e objetos¢ jeziora: 5269,3 tys. m’
o powierzchnia zlewni catkowitej: 318,0 km?
Formy ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, Obszar Natura
2000 ,,Puszcza Napiwodzko-Ramucka”

Jezioro Sasek Maty lezy okoto 7 km na potudniowy
zachdd od Szczytna i okoto 10 km na potudniowy wschod od
Jedwabna, w gminie Jedwabno. Jest to zbiornik duzy, bardzo
plytki, o stosunkowo dobrze rozwinigtej linii brzegowej, zasi-
lany kilkoma niewielkimi ciekami (migdzy innymi z jezior
Brajnickiego 1 Laznica). Najwigkszy dopltyw to Sawica,
wypltywajaca z Jeziora Sedanskiego. Wody z jeziora odprowa-
dza Sawica w kierunku potudniowym, do Omulwi. W zlewni
bezposredniej, liczacej 4,1 ka, przewazaja lasy zajmujace
okoto 65% obszaru; okoto 28% stanowia nieuzytki, a tylko po
1% — tereny zabudowane i grunty orne. W niewielkiej odle-
glosci od jeziora leza wsie: Sasek Maty i Sasek Wielki,
spetniajace takze funkcje miejscowosci letniskowych. Gospo-
darka $ciekowa siedlisk potozonych nad jeziorem oparta jest na
zbiornikach bezodptywowych.

Obecnie jezioro nie przyjmuje zanieczyszczen ze zrodet
punktowych. Do potowy roku 1998 do Sawicy, uchodzacej do
jeziora, odprowadzane byty Kanalem Domowym oczyszczo-
ne Scieki ze Szczytna. Wylot §ciekow ze starej oczyszczalni
znajdowat si¢ okoto 11 km powyzej Saska i okoto 9,5 km od
ujscia Kanatu do Sawicy. Obecnie $cieki z nowej oczyszczal-
ni dla Szczytna kierowane sa rowniez do Sawicy, lecz ponizej
jeziora. Jezioro Sasek Maly posiada wyjatkowo niekorzystne
cechy morfometryczne i zlewniowe i znajduje si¢ poza kate-
goriami podatnos$ci na degradacjg.

Badania stanu jako$ci wod przeprowadzit WIOS w Olsz-
nie na stanowisku pomiarowym, zlokalizowanym w najgle-
bszej partii jeziora.

W czasie badan wiosennych wody zbiornika byty nasy-
cone tlenem w 85-90%. Latem natlenienie wzrosto do 130%.
Zawarto$¢ podstawowych sktadnikow mineralnych byta
przecigtna. Zwracaly uwage okreslone latem na powierzchni
wartosci wskaznikow substancji organicznych — ChZT-Cr
(31,8 mg Oy/1-klasalIll) i BZT5 (8,5 mg Oy/l — poza klasami).
Stezenia fosforandow i azotu mineralnego wiosna byly niskie
(0,008 mg P/I) lub umiarkowane (0,22 mg N/1). Chlorofil ,,a”
byt pozaklasowy (29,6 mg/m3), widzialno$¢ krazka Secchie-
go wynosita 1,6 m. Wartosci wskaznikow troficznych latem
znacznie wzrosly. Stezenie fosforu catkowitego wynosito
0,154 mg P/1, azotu catkowitego — 1,60 mg N/I; wartosci te
miescity si¢ juz w granicach klasy III. Chlorofil ,,a” znacznie
przekraczatl granice klasy III i wynosit az 167 mg/m3.
Widzialno$¢ krazka Secchiego obnizyta si¢ wtedy do 0,6 m.
Miano coli typu katowego w obu okresach badawczych odpo-
wiadalo I klasie czystosci.

Ocena ogolna, dokonana na podstawie przeprowadzo-
nych badan (sumaryczny wynik punktacji 2,80), pozwolita
zaliczy¢ wody jeziora Sasek Maty do III klasy czystosci.

Poréwnanie wynikow badan uzyskanych w roku 1998
i w roku 2006 wskazuje na zauwazalna poprawe jakosci wod
jeziora w ciaggu ostatnich o$miu lat po odcigciu doptywu Scie-
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kow wnoszonych Kanalem Domowym, co znalazlo wyraz

w zmianie klasyfikacji — z poza klasami na klasg III.

JEZIORO SILEC
powiat ketrzynski, gmina Srokowo
o dorzecze: Liwna — Guber — Lyna — Pregota
« region fizycznogeograficzny: Wielkie Jeziora Mazur-
skie — Pojezierze Mazurskie
o wysokos$¢ n.p.m.: 96,1 m
Podstawowe dane morfometryczne
» powierzchnia zwierciadta wody: 119,6 ha
o glebokos¢ maksymalna: 14,0 m
o glebokosc¢ $rednia: 5,9 m
o objctos¢ jeziora: 7125,8 tys. m’
» powierzchnia zlewni catkowitej: 11,5 km?
Formy ochrony jezioro nie jest objgte ochrona prawna

Jezioro Silec lezy okoto 4 km na potudnie od Srokowa.
Zbiornik zasila kilka matych ciekow, z zachodniego kranca
jeziora wyplywa niewielka rzeka Liwna. Jest to zbiornik dos¢
plytki, o stabo rozwinigtej linii brzegowej. Otoczenie jeziora
stanowig niewysokie wzgorza, calkowicie bezlesne. W obrg-
bie zlewni bezposredniej, zajmujacej 207,5 ha, znajduje sig
miejscowos¢ Silec oraz pojedyncze gospodarstwa Rybakowo
i Mtynowo. W sposobie zagospodarowania zlewni dominuja
polauprawne i stanowia ponad 80% jej powierzchni, 13% zaj-
muja tereny zabudowane, uzytki zielone okoto 5%. W miej-
scowosci Silec i Mtynowo wystgpuje zabudowa rekreacyjna.
Miejscowosci w obrgbie zlewni jeziora nie sg skanalizowane.
Jezioro nie posiada punktowych zrodet zanieczyszczen.
Warunki morfometryczno zlewniowe zbiornika wskazuja na
jego II kategorie podatnosci na degradacje.

Badania jakosci wod przeprowadzit WIOS Olsztyn na
jednym stanowisku pomiarowym, zlokalizowanym w najgle-
bszej partii zbiornika.

W czasie badan wiosennych wody od powierzchni do
okoto 5 m glebokosci wykazywaty znaczne przesycenie tle-
nem, nawet do 175% nasycenia petnego. Stgzenie tlenu od
powierzchni stopniowo obnizato si¢ i nad dnem wynosito
okoto 6 mg O/l (50% nasycenia). Latem epilimnion byt
wyréwnany termicznie i siggat do 6 m. Wysokie stezenie tle-
nu utrzymywato si¢ do 3 m, a nastgpnie ostro spadato i na
poczatku warstwy skokowej notowano juz tylko jego $lady.
Wody ponizej 7 m byty catkowicie odtlenione. Wody jeziora
wykazywaly do$¢ wysokie zawarto$ci podstawowych skta-
dnikéw mineralnych. Przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa
wiosna wynosita 319 pS/cm. Wskazniki poziomu substancji
organicznych — ChZT-CriBZTs — latem na powierzchni prze-
kraczaty granicg klasy III. Fosforany i azot mineralny wiosna
miescity si¢ w granicach I klasy (0,013 mg P/11 0,10 mg N/I).
Zawartos¢ fosforu catkowitego wiosng odpowiadata II klasie
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a latem 111, warto$¢ $rednia wynosita 0,124 mg P/1. Stezenie
azotu catkowitego byto umiarkowane, wiosna i latem mie-
$cito si¢ w granicach II klasy (§rednia — 1,35 mg N/1). W obu
okresach badawczych chlorofil ,,a” byt bardzo wysoki ($red-
nio wynosit 80,6 mg/m3 ). Pojawity sig organizmy charaktery-
styczne dla wod zyznych, gdzie procesy eutrofizacji sa znacz-
nie posuni¢te. Najwicksza biomasg tworzyly duze bruzdnice,
z jednym gatunkiem Ceratium hirundinella. Znaczny udziat
miaty tez sinice, a w$rdd nich nitkowata Oscillatoria agard-
hii. Widzialno$¢ krazka Secchiego wynosila srednio 1,1 m.
Odtlenione wody naddenne wykazywaty znaczne zawartosci
zwiazkow fosforu i azotu amonowego. Miano coli typu
katowego odpowiadato klasie I.

Sumaryczny wynik punktacji (2,87) pozwolit zaliczy¢
wody jeziora Silec do trzeciej klasy czystosci. Wskazniki
najmniej korzystne, pozaklasowe, to: $rednie nasycenie
hypolimnionu tlenem, chlorofil ,,a” i zwiazki fosforu nad
dnem. Jezioro Silec nie byto wezeéniej badane przez WIOS.

JEZIORO SUNOWO (koto Etku)
e powiat elcki, gmina Etk
e dorzecze: Elk — Biebrza - Narew - Wista
« region fizycznogeograficzny: Pojezierze Etckie — Po-
jezierze Mazurskie
e wysokos¢ n.p.m.: 121,5 m
Podstawowe dane morfometryczne
e powierzchnia zwierciadta wody: 176,3 ha
o glebokos¢ maksymalna: 20,6 m
o glebokos¢ srednia: 9,3 m
e o0bjctos¢ jeziora: 16456,1 tys. m’
¢ powierzchnia zlewni catkowitej: 85,0 km?
Formy Ochrony: Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezie-
rza Etckiego

Jezioro Sunowo jest jednym ze zbiornikéw malowniczo
potozonych w zachodniej czgsci Pojezierza Elckiego, na
zachdd od Etku (wschodni brzeg jeziora przylega do admini-
stracyjnej granicy miasta). Potudniowa granica zlewni jeziora
sasiaduje z ,,0stoja Bobrow Bartosze”. Zasilane jest siecia
ciekow i rowow melioracyjnych, z ktorych najwigkszy to
doptyw z Jeziora Woszczelskiego. Woda odptywa na wschod
— do Jeziora Elckiego.

Jezioro Sunowo jest wydtuzone i posiada ksztatt regular-
nej rynny z maksymalnym gigboczkiem w czgsci srodkowe;.
Powierzchnia zlewni bezposredniej wynosi 154,5 ha. Bezpo-
$rednie otoczenie jest roznorodne. Najwicksza powierzchnig
zajmuja nieuzytki (51,7%). Okoto 1/3 ich powierzchni zaj-
muja dzialki rekreacyjne. Lasy pokrywaja okoto 30% po-
wierzchni zlewni, a zwarty kompleks lesny otacza jedynie
potudniowo wschodni brzeg Sunowa. W bliskim sasiedztwie
zbiornika i zlewni bezpos$redniej znajduje si¢ 6 wsi: Lepaki



Mate, Bienie, Chrzanowo, Siedliska, cz¢$¢ Bartoszy i Judziki.
We wszystkich miejscowosciach i ich okolicach wystgpuje
liczna zabudowa rekreacyjna. Nad jeziorem brak zorganizo-
wanych po6l namiotowych. Z uwagi na wprowadzona strefg
ciszy na jeziorze nie ma ruchu motorowodnego.

Jezioro nie posiada punktowych zrodet zanieczyszcze-
nia, niemniej jednak do zbiornika doplywaja liczne rowy
melioracyjne z rejonu nie skanalizowanych miejscowosci.
Okoto 1,5 km na péinoc od wschodniego kranca jeziora zlo-
kalizowane jest sktadowisko odpadow miasta Etk. Odcieki ze
sktadowiska odprowadzane sa do gruntu w zlewni catkowitej
Sunowa i zlewni bezposredniej cieku doptywajacego z Sie-
dlisk. Wsie i obiekty rekreacyjne nad Jeziorem Sunowo nie sa
skanalizowane. Scieki z szamb sa wywozone do oczyszczalni
w Nowej Wsi Efckiej (oczyszczalnia miasta Etk). Cechy mor-
fometryczno-zlewniowe wskazuja na umiarkowana podat-
nos¢ jeziora na degradacjg — I kategoria.

Badanie stanu czystosci wod jeziora Sunowo przeprowa-
dzita Delegatura WIOS w Gizycku na czterech stanowiskach
pomiarowych, zlokalizowanych w najglebszych miejscach
poszczegdlnych czgscei.

Wiosna jezioro bylo natlenione w granicach 9,7-14,2 mg
Oy/1. Latem na glebszych stanowiskach zbiornika obserwo-
wano wyrazng stratyfikacjg. Epilimnion siggat do 4-5 m i byt
natleniony w 99-34 %. Termoklinie towarzyszyly znaczne
ubytki tlenowe. Najmniej korzystne warunki tlenowe wystg-
powaly w zatoce poinocnej, gdzie juz w epilimnionie tlen
obnizat si¢ do 3,0 mg O2/1 by nad dnem catkowicie zaniknag.
Przy dnie wyczuwalny byt zapach siarkowodoru. Najtagod-
niejszy przebieg miata krzywa tlenowa w najglebszej, srod-
kowej czesci zbiornika, gdzie wartosci tlenu obnizaly sig¢ nad
dnem do 1,3 mg O2/1. Hypolimnion wschodniej czg$ci jeziora
natleniony byt w ilo$ciach sladowych do dna (0,4 mg O2/1).
W najptytszej zachodniej, najbardziej zarosnigtej czesci
jeziora tlen przy dnie obecny byl w ilosci 6,4 mg Oy/1. Wody
jeziora wykazywaly wysokie (pozaklasowe) warto$ci prze-
wodnosci elektrolitycznej wiasciwej (Srednio 390 pS/cm).
Stwierdzono rowniez znaczng zasobnos$¢ zbiornika w sub-
stancje organiczne. ChZT—-Cr latem w warstwie powierzch-
niowej zmieniato si¢ od 39,1 mg Oy/1 (111 klasa) w najglebszej
czesci $rodkowej do 55,6 mg O»/l (poza klasa) w czesci
zachodniej, najptytszej. Wskaznik BZTs, okreslany latem na
powierzchni byl zréznicowany i uktadat si¢ w zbiorniku
podobnie jak CHZT-Cr. Wérdd biogendéw zwracaly uwage
przydenne wartos$ci fosforu w czasie letniej stagnacji. Fosfo-
rany byly pozaklasowe (warto$¢ $rednia 0,145 mg P/1), a fos-
for catkowity odpowiadat III klasie ($rednio 0,176 mg P/1).
Zwiazki azotowe nie przekraczaly norm II-III klasy. Azot
calkowity w warstwie powierzchniowej osiagat srednia war-
to$¢ 1,60 mg N/1 (I klasa), a azot amonowy — 0,47 mg N/1 (11
klasa).

Zawarto$¢ chlorofilu “a” byta bardzo zréznicowana na
poszczegolnych stanowiskach. Najmniej korzystne warto$ci
stwierdzono w ptytkiej, silnie zarosnigtej, niewielkiej zatoce
zachodniej (29,6 mg/m3, poza klasa). Chlorofil ,,a” zmniej-
szal si¢ stopniowo w kierunku wschodnim, osiagajac na
wschodnim krancu warto$¢ 4,6 mg/m3 . Srednia wartos¢ dla
jeziora wynosita 15,2 mg/m3 (III klasa). Widzialnos¢ krazka
Secchiego w kwietniu byta bardziej zroznicowana, wahajac
si¢ w zakresie 1,5 —2,9 m (III-1I klasa), latem za$ nie przekra-
czala 1,9 m na wszystkich stanowiskach (III klasa). Sktad
prob hydrobiologicznych, zwlaszcza letnich, wskazywatl na
umiarkowany poziom zyznosci jeziora. Zageszczenie organi-
zmoOw roslinnych w sierpniu byto niewielkie, nie stwierdzono
dominacji sinic. Stan sanitarny wody, okreslony na podstawie
warto$ci miana coli typu kalowego, odpowiadal I klasie
czystosci.

Sumaryczny wynik punktacji (2,60 pkt.) pozwolit zali-
czy¢ wody jeziora Sunowo do trzeciej klasy czysto$ci. Bada-
nia wody prowadzone przez WIOS w Suwatkach w 1998 roku
wykazaty II klasg czystosci. W stosunku do wynikéw badan
z 1998 roku wzrosta ilos¢ zwiazkéw azotowych i fosforo-
wych w wodzie jeziora, niemniej jednak warunki tlenowe
wykazaty nawet niewielka poprawe.

2.2. Podsumowanie

Wyniki ocen jako$ci wéd jezior badanych w 2006 roku
zamieszczono w tabeli 2. Wsréd omawianych zbiornikéw
3 wykazuja znaczna odporno$¢ na wplywy zewnetrzne
(odpowiadaja I kategorii podatnosci na degradacje¢). Sa
to: Dobrag, Harsz i Kierzlinskie. Cztery jeziora posiadaja
umiarkowang odpornos$¢ (Il kategoria), dziewigé — znacz-
nie obnizong i dwa bardzo latwo ulegaja degradacji (poza
kategoria): Dauby, polozone w dorzeczu Itawki — Drwecy
i Sasek Maly w dorzeczu Sawicy — Omulwi. Na podstawie
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze stosunkowo
czyste wody, odpowiadajace II klasie posiadaja jeziora:
Dobrag, Harsz, Kierzlinskie, Marksoby i Pogubie Wiel-
kie. Najbardziej zdegradowane (poza klasa) okazaly si¢
zbiorniki, ktore sa, lub byly wezesniej odbiornikami $cie-
kow ze zrodel punktowych (Ewingi, Grajewko, Linow-
skie). Najwieksza grupe stanowia jeziora o trzeciej klasie
czystos$ci wod, znacznie zeutrofizowane. WSrod nich znaj-
duja si¢ miedzy innymi zbiorniki polozone na cennych
przyrodniczo Obszarach Natura 2000 (Jeziorak Duzy,
Plaskie, Linowskie, Sasek Maly). Wciaz rosnaca presja
turystyczna oraz brak kanalizacji w miejscowosciach usy-
tuowanych w rejonie jezior przyczynia si¢ do przyspiesze-
nia eutrofizacji zbiornikéw. Jednym z podstawowych
wskaznikéw troficznych, stosowanych w ocenie wod jest
widzialno$¢ krazka Secchiego. Jak wida¢ na rycinie S
przezroczysto$¢ wody w jeziorach badanych wykazuje
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Tabela 2. Charakterystyka jezior wojewodztwa warminsko-mazurskiego badanych w 2006 roku

Pt?wier.zch- Gtebokosé Y R.°k ostat-’ Kslfséac(i:g- plz:ltaetgnzzzi
Nazwa jeziora Dorzecze Powiat !1|a zwier: maks. Objetosac nich badaf 2006 roku - | na degrada-
ciadta wody [m] [tys. m’] - klas? | wynik punk-| cje - wynik
[hal czystosci tacji punktacji
Boczne Pisa-Narew-Wista gizycki 183,3 17,0 15697,9 2000 - 111 ln-2,87 Il -2,57
Dauby [tawka-Drweca-Wista ifawski 62,5 3,7 1438,1 1994-NON | 11-3,09 |p.kat-3,43
Dobrag Dobrazka-Pisa-tyna-Pregota olsztynski 108,0 27,9 12480,7 1981* I1-1,93 1-1,43
Ewingi [tawka-Drweca-Wista itawski 490,4 3,0 9870,1 | 2000 - NON | NON-3,40 | 1II-3,00
Grajewko Pisa-Narew-Wista gizycki 427 9,0 2122,8 | 2000- NON | NON-3,60 | IlI-2,57
Harsz Wegorapa-Pregota wegorzewski 216,2 47,0 24707,0 | niebadano | 11-2,07 1-1,14
Inulec Pisa-Narew-Wista mragowski 178,3 10,1 8263,9 nie badano | Ill-2,53 l-2,71
Jeziorak Duzy  |ltawka-Drweca-Wista itawski 3219,4 12,0 141594,2 | 2000 -1l I-2,93 ln-2,57
Jeziorak Maty | ltawka-Drweca-Wista ifawski 26,0 6,4 890,9 2000 - 11l I1-3,09 III-2,86
KierZlinskie Pisa-Wadag-tyna-Pregota olsztynski 92,8 445 10861,1 1981* I-2.27 1-1,29
Linowskie Wadag-tyna-Pregota olsztynski 163,4 25,0 10567,8 | 1989-NON | NON-327 | 1I-2,14
Marksoby Rozoga-Narew-Wista szczycienski 154,6 10,2 7110,2 1986 * I1-1,80 Il -2,57
Niegocin Pisa-Narew-Wista gizycki 2600,0 39,7 258521,6 2000 - 11l h-2,73 I1-1,57
Ptaskie ltawka-Drweca-Wista itawski 620,4 57 15276,4 2000 - Il ln-3,10 Il-2,86
Pogubie Wielkie |Rybnica-Pisa-Narew-Wista piski 670,8 2,6 7192,4 nie badano I1-2,40 IIl-3,00
Sasek Maty Sawica-Omulew-Narew-Wista szczycienski 319,1 3,7 5269,3 1998 -NON | 1l1-2,80 |p.kat.-3,57
Silec Liwna-Guber-tyna-Pregota ketrzynski 119,6 14,0 71258 nie badano | Ill-2,87 1-2,14
Sunowo Etk-Biebrza-Narew-Wista etcki 176,3 20,6 16456,1 1998 - I lI-2,60 11-2,00

* nie okreslono Klasy czystosci

przewaznie tendencj¢ malejaca w stosunku do wezesniej-
szych badan. Podstawowym zadaniem zmierzajacym
w kierunku poprawy jakosci woéd w jeziorach powinno by¢
porzadkowanie gospodarki Sciekowej w zlewniach oraz
racjonalne zagospodarowywanie turystyczne brzegow.
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Zmiany widzialnosci krazka Secchiego w jeziorach badanych w 2006 roku w wojewodztwie warminsko-
mazurskim w odniesieniu do badan wczesnieszych (lato, wartos¢ Srednia dla jeziora, * dane Olszewski,
Paschalski 1959, Olszewski i in.1978, WIOS)
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Ryc. 5. Ocena ogolna jezior zgromadzonych w bazie WIOS i zmiany widzialno$ci w wybranych jeziorach
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IIl. MONITORING CHEMIZMU OPADOW ATMOSFERYCZNYCH
| DEPOZYCJI ZANIECZYSZCZEN DO PODLOZA

1. WPROWADZENIE

Monitoring Chemizmu Opadéw Atmosferycznych i Depozy-
cji Zanieczyszczen do Podloza uruchomiony zostal jako
jeden z podsystemow Panstwowego Monitoringu Srodowi-
ska (PMS) w 1998 roku. Badania w pelnym cyklu rocznym
przeprowadzono po raz pierwszy w 1999 roku. Celem tego
monitoringu jest okreslanie w skali kraju rozktadu tadunkow
zanieczyszczen wprowadzanych z mokrym opadem do pod-
foza w ujgciu czasowym i przestrzennym. Systematyczne
badania sktadu fizyczno-chemicznego opadow oraz réwno-
legle obserwacje i pomiary parametréw meteorologicznych
dostarczaja informacji o obciazeniu obszaréw lesnych, gleb
iwod powierzchniowych substancjami deponowanymi z powie-
trza — zwiazkami zakwaszajacymi, biogennymi i metalami
cigzkimi, tworzac podstawy do analizy istniejacego stanu.

Jednostka nadzorujaca, z ramienia Gtéwnego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska, dziatalno$é¢ systemu monitoringu
chemizmu opadow jest Wroctawski Oddziat Instytutu Mete-
orologii i Gospodarki Wodnej, ktory prowadzi badania moni-
toringowe, bank danych, przygotowuje (zgodnie z wytyczny-
mi) raporty i opracowania, wspolpracuje z GIOS i wojewodz-
kimi inspektoratami ochrony srodowiska. Laboratorium
IMGW we Wroctawiu jest odpowiedzialne za prowadzenie
testow jakosci analiz w laboratoriach WIOS w zakresie ozna-
czanych parametrow oraz wdrazanie optymalnych metodyk
analitycznych.

Sie¢ pomiarowo-kontrolna monitoringu sktada si¢ z 25
stacji badawczych chemizmu opadow (stacje synoptyczne
IMGW), gwarantujacych reprezentatywnos$¢ pomiarow dla
oceny obszarowego rozkladu zanieczyszczen oraz ze 162
posterunkow opadowych charakteryzujacych srednie pole
opadowe dla obszaru Polski.

Na stacjach badawczych monitoringu zbierany jest
w sposob ciagly opad atmosferyczny mokry i analizowany
w cyklach miesigcznych. Réwnolegle z poborem probek opa-
du prowadzone sa pomiary i obserwacje wysokosci i rodzaju
opadu, kierunku i predkosci wiatru oraz temperatury powie-
trza. Ponadto na kazdej stacji zbierane sa probki dobowe opa-
doéw 1 na biezaco (po uptywie doby opadowej) bezposrednio
na stacji wykonywany jest pomiar ich odczynu (pH).

Na posterunkach opadowych dokonuje sig tylko pomiaru
wysokos$ci opadow.

Miesigczne probki opadow analizowane sa na zawartos¢
zwiazkow kwasotworczych, biogennych i metali (w tym
metali cigzkich), tj. na zawarto$§¢ chlorkow, siarczanow, azo-
tynow i azotanow, azotu amonowego, azotu ogdlnego, fosfo-
ru ogdlnego, potasu, sodu, wapnia, magnezu, cynku, miedzi,
zelaza, otowiu, kadmu, niklu, chromu i manganu. Kontrolo-
wany jest tez odczyn (pH) opadéw oraz przewodno$¢ elek-
tryczna wiasciwa.

Analizy sktadu fizyko-chemicznego opadow wykony-
wane sa przez akredytowane laboratoria wojewodzkich
inspektoratow ochrony $rodowiska. Poszczegodlne woje-
wodzkie laboratoria analizuja opady ze stacji polozonych
w danym wojewodztwie. W wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim analizy wykonuje laboratorium WIOS w Olsztynie.

Na podstawie danych pomiarowych i analitycznych opa-
dow z 25 stacji monitoringowych oraz danych pomiarowych
ze 162 punktéw pomiaru wysokosci opaddéw, charaktery-
zujacych srednie pole sum opadéw dla obszaru Polski, opra-
cowywane sa mapy rozktadu przestrzennego wysokosci opa-
dow i stgzen substancji zawartych w opadach oraz wielkosci
ich depozycji na obszar Polski i jej poszczegolne tereny.
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Wyniki badan monitoringowych dla obszaru Polski z2006
roku przedstawiono w sprawozdaniu rocznym i w interneto-
wym serwisie informacyjnym GIOS (http://www.gios.gov.pl).

Niniejszy raport prezentuje wyniki badan dla obszaru
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Przedstawione dane
obrazuja stan jakosci i oceng stopnia zakwaszenia wod desz-
czowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2006
roku oraz ilosci deponowanych substancji wraz z opadami

zpodziatem na tereny poszczegdlnych powiatow. Obciazenie
powierzchniowe obszaru wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego poréwnano z depozycja dla catego obszaru Polski
1 pozostalych wojewodztw, a takze poréwnano wielkosci
deponowanych tadunkéw badanych substancji w poszczegol-
nych latach 1999-2006 oraz przedstawiono tendencje zmian
w tym okresie.

2. ZANIECZYSZCZENIE OPADOW ATMOSFERYCZNYCH W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM | DEPOZYCJA ZANIECZYSZCZEN Z OPADOW

DO PODEOZA W 2006 ROKU

Atmosfera kumulujac zanieczyszczenia naturalne i antropo-
genne staje si¢ podstawowym zrodtem obszarowym zanie-
czyszczen w skali kontynentalnej. Jednym z elementow mete-
orologicznych gromadzacym i przenoszacym zanieczyszcze-
nia jest opad atmosferyczny. Zréznicowanie w czasie 1 prze-
strzeni wielko$ci opadow atmosferycznych, a przez to zmien-
nej ilosci 1 jakoSci chemicznej opadajacej na powierzchnig
ziemi wody, wynika przede wszystkim z réznego zroédlowo
obszaru gromadzenia si¢ zasobéw wodnych i zanieczyszczen
w atmosferze, zmiennej wysokosci wystgpowania kondensa-
cji pary wodnej, czasu trwania i natgzenia wystepujacego
opadu oraz kierunku naptywu mas powietrza.

Z powodu duzej zmienno$ci warunkow meteorologicz-
nych w skali miesigcy, sezonow i roku, w zalezno$ci od miej-
scaiczasu, ilosci wnoszonych przez opady zanieczyszczen sa
bardzo zréznicowane.

W ramach krajowego monitoringu chemizmu opadow
atmosferycznych i depozycji zanieczyszczen do podloza na
obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2006
roku analizowano wody opadowe przed kontaktem
z podtozem, tak jak w latach poprzednich, na stacji potozone;j
w Olsztynie. Skfad fizyko-chemiczny miesigcznych probek
opadow z tej stacji monitoringowej oraz wielko$ci miesigcz-
ne sum opadow przedstawiono w tabeli 3.

Wielkos$¢ depozycji wprowadzana na okreslony obszar
zalezy od koncentracji danej substancji w opadzie atmosfe-
rycznym i ilo$ci wody opadowe;j.

Na podstawie wynikow pomiarow ilosci wody opadowej
w2006r., zarejestrowanych na 162 punktach pomiaru wysoko-
$ci opadu reprezentujacych srednie pole opadowe dla obszaru
Polski (w tym jedenastu na obszarze wojewodztwa) oraz wyni-
kow analiz sktadu opadow z 25 stacji monitoringowych (w tym
jednej na obszarze wojewodztwa), przy uzyciu komputerowe-
go systemu informacji przestrzennej (GIS), oszacowano wiel-
kosci tadunkow jednostkowych i catkowitych obcigzajacych
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poszczegolne powiaty wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go (tabela 4).

Dla poréwnania wielko$ci mokrej depozycji na obszarze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 1999-2006,
na rycinie 24 przedstawiono diagramy i linie trendu dla tych

tadunkoéw na tle $redniorocznych sum opaddéw.

W 2006 roku na stacji monitoringowej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim dokonano 110 pomiaréw odczynu
(pH) dobowych probek opadéw w celu oceny stopnia zakwa-
szenia wod opadowych. Odczyn (pH) miescit si¢ w zakresie
0d 4,08 do 7,42 pH, $rednia roczna wazona pH 5,01. W przy-
padku 61% probek wartosci odezynu byly nizsze od warto$ci
pH = 5,6 oznaczajacej naturalny stopien zakwaszenia wod
opadowych, wskazujac na zawarto$¢ w nich mocnych kwa-
sow mineralnych. W wieloleciu 2001-2006 stwierdzono spa-
dek ilosci kwasnych deszczy (opaddéw z odczynem ponizej
warto$ci 5,6 pH) 0 22%, a w pordwnaniu z rokiem ubieglym
0 8%.

Na obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wody
opadowe w 2006 roku wniosty: 34933 tony siarczandéw
(14,43 kg SO4'2/ha); 15508 ton chlorkow (6,41 kg Cl/ha);
7684 tony (N) azotynow i azotanow (3,17 kg N/ha); 11691 ton
azotu amonowego (4,83 kg N/ha); 23478 ton azotu ogdlnego
(9,70 kg N/ha); 622,6 ton fosforu ogdlnego (0,257 kg P/ha);
8709 ton sodu (3,60 kg Na/ha); 3404 tony potasu (1,41 kg
K/ha); 14658 ton wapnia (6,06 kg Ca/ha); 2217 ton magnezu
(0,92 kg Mg/ha); 1057,6 ton cynku (0,437 kg Zn/ha); 66,6 ton
miedzi (0,0275 kg Cu/ha); 343,4 tony zelaza (0,142 kg Fe/ha);
17,69 ton olowiu (0,0073 kg Pb/ha); 2,546 ton kadmu
(0,00105 kg Cd/ha); 15,40 ton niklu (0,0064 kg Ni/ha); 5,563
tony chromu (0,0023 kg Cr/ha) i 77,71 ton manganu (0,0321
kg Mn/ha) oraz 55,39 ton wolnych jonéow wodorowych
(0,0229 kg H ' /ha).

Wielkos$ci wprowadzonych substancji maleja zgodnie

Z szeregiem:



SO;* > N,, > CI > Ca > NNH,” > Na >
NN027+N037 > K > Mg >

Zn > P, > Fe > Mn > Cu > H > Pb >
Ni > Cr >Cd

Roczny sumaryczny tadunek jednostkowy badanych
substancji zdeponowany na obszar wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego wyniost 43,5 kg/ha i byt mniejszy niz $redni
dla catego obszaru Polski o 10,1%.

Najwigkszym tadunkiem badanych substancji w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim zostal obcigzony powiat
Elblag z najwyzszymi, w poréwnaniu do obciazenia pozo-
statych powiatow ladunkami siarczanow, chlorkow, fosforu
ogoblnego, sodu, miedzi, zelaza, otowiu, niklu, chromu i jonéw
wodorowych.

Najmniejsze obciazenie powierzchniowe wystapito
w powiecie goldapskim z najnizszym, w stosunku do pozo-
statych powiatéw, obciazeniem tadunkami siarczanow,

chlorkéw, azotynow i azotandow, azotu amonowego, azotu
i fosforu ogdlnego, sodu, wapnia, miedzi, kadmu, chromu
i jondw wodorowych.

Ocena wynikow o$mioletnich badan monitoringowych
chemizmu opadéw atmosferycznych i depozycji zanieczysz-
czen do podloza prowadzonych, w sposob ciagly, w okresie lat
1999-2006 wykazata, ze catkowite roczne obciazenie po-
wierzchniowe obszaru wojewodztwa warminsko-mazurskiego
fadunkiem badanych substancji deponowanych z atmosfery
w 2006 roku przez opad mokry ksztattowato si¢ na poziomie
sredniej z poprzednich lat badan, przy wyzszej Sredniorocznej
sumie wysoko$ci opadow o 20,0 mm.

Linie trendu dla fadunkéw w omawianych latach wska-
7uja, ze depozycja badanych substancji, z wyjatkiem zelaza,
ma charakter malejacy, przy czym najwigksze tendencje
spadkowe stwierdzono w przypadku tadunkéw otowiu i wol-
nych jonéw wodorowych.

Tabela 3. Sktad fizyko-chemiczny Sredniomiesiecznych probek opadow atmosferycznych (wet-only) w 2006 roku ze stacji monitoringo-

wej w Olsztynie oraz miesigczne sumy opadéw

Lp.| Wskaznik Jednostka Mieslac
I I m | v v ol owvo v v x| x| x| oxu

1 |0dczyn pH 623 | 532 | 571 | 638 | 521 | 498 | 511 | 521 | 588 | 667 | 633 | 6,68
2 |Przewodnosé uSlem | 147 | 331 | 464 | 518 | 152 | 2150 | 454 | 128 | 107 | 171 | 130 | 177
3 |Chlork mgCl/dm® | 096 | 375 | 345 | 150 | 054 | 066 | 163 | 029 | 041 | 079 | 122 | 105
4 |Siarczany mgSO;Z/dm®| 1,04 | 223 | 475 | 537 | 152 | 264 | 528 | 159 | 1,78 | 161 | 1,20 | 1,92
5 |Azotyny+azotany | mgNidm® | 022 | 064 | 106 | 136 | 040 | 049 | 188 | 030 | 024 | 040 | 024 | 052
6 |Azotamonowy | mgNdm® | 034 | 071 | 193 | 250 | 078 | 091 | 198 | 062 | 042 | 066 | 036 | 072
7 |sed mgNa/dm® | 052 | 235 | 1,87 | 090 | 020 | 030 | 048 | 014 | 029 | 037 | 047 | 042
8 |Potas mgKidm® | 008 | 030 | 025 | 040 | 020 | 020 | 039 | 042 | 042 | 013 | 0,09 | 017
9 |Wapr mgCa/dm® | 056 | 096 | 243 | 25 | 057 | 099 | 1,82 | 052 | 056 | 095 | 050 | 0,65
10 |Magnez mgMg/dm® | 0,09 | 013 | 027 | 027 | 009 | 011 | 025 | 006 | 009 | 014 | 012 | 013
11 |Cynk mgZn/dm® | 0,016 | 0,200 | 0,090 | 0,052 | 0,028 | 0,164 | 0,078 | 0,070 | 0,023 | 0,041 | 0,018 | 0,032
12 |Miedz mg Cu/dm® | 0,0057 | 0,0068 | 0,0159 | 0,0121 | 0,0039 | 0,0078 | 0,0070 | 0,0020 | 0,0020 | 0,0030 | 0,0020 | 0,0060
13 |Zelazo mg Fe/dm® | 0,013 | 0,017 | 0,016 | 0,057 | 0,009 | 0015 | 0,015 | 0,004 | 0,007 | 0,010 | 0,004 | 0,008
14 |Otow mg Pb/dm® | 0,0012 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0020 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005
15 |Kadm mg Cd/dm® |0,00010|0,00010 | 0,00010 |0,00010 | 0,00010|0,00010 | 0,00020 |0,00010 |0,00010 | 0,00010 | 0,00010 | 0,00010
16 |Nikiel mg Ni/dm® | 0,0005 | 0,0048 | 0,001 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0005
17 |Chrom og. mg Cr/dm® | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0003
18 |Mangan mg Mn/dm® | 0,0013 | 0,0044 | 0,0080 | 0,0200 | 0,0039 | 0,0066 | 0,0090 | 0,0010 | 0,0030 | 0,0060 | 0,0020 | 0,0020
19 |Azot ogélny mgNdm® | 058 | 142 | 304 | 466 | 140 | 153 | 407 | 094 | 072 | 120 | 072 | 1,32
20 |Fosfor ogéiny mgP/dm® | 0,008 | 0,019 | 0,034 | 0,145 | 0,038 | 0,045 | 0,081 | 0011 | 0,023 | 0,039 | 0,021 | 0022
21 [Jonwodorowy | mgH7dm® | 0,0006 | 0,0048 | 0,0019 | 0,0004 | 0,0062 | 0,0105 | 0,0078 | 0,0062 | 0,0013 | 0,0002 | 0,0005 | 0,0002
22 ?Fizzigfvznas”ma mm 209 | 285 | 118 | 254 | 796 | 645 | 83 | 1519 | 638 | 350 | 968 | 459
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Tabela 4. Obcigzenie powierzchniowe poszczegblinych powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi
przez opady atmosferyczne w 2006 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok]

WSKAZNIKI
Lp. | Powiat Siedziba P:i‘: 'ﬁ:;i;‘ Siarczany [SO,?] Chlorki [CI] Am[tNy::r:::?ny
kg/ha*rok ton/rok  |kg/ha*rok| ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1308,54 14,76 1931 6,96 911 3,20 419
2 |braniewski |Braniewo 1204,54 14,65 1765 7,20 867 3,16 381
3 |dziatdowski |Dziatdowo 942,03 15,64 1473 6,88 648 3,33 314
4 |elblgski Elblag 1430,55 15,79 2259 7,95 1137 3,40 486
5 |efcki Etk 1111,87 12,40 1379 4,66 518 2,84 316
6 |gizycki Gizycko 1118,74 13,67 1529 5,45 610 3,09 346
7 |itawski ltawa 1385,00 15,49 2145 7,13 988 3,32 460
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1212,97 16,42 1992 7,11 862 3,69 448
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 924,42 13,79 1275 6,07 561 3,04 281
10 |mragowski  |Mragowo 1065,23 14,50 1545 5,99 638 3,16 337
11 |nidzicki Nidzica 960,70 14,28 1372 6,62 636 3,01 289
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 695,01 16,23 1128 6,98 485 3,36 234
13 |olecki Olecko 873,83 12,05 1053 4,71 412 2,84 248
14 |olsztyaski  |Olsztyn 2840,29 13,78 3914 6,26 1778 3,09 878
15 |ostrodzki Ostroda 1764,89 13,88 2450 6,38 1126 3,11 549
16 |piski Pisz 1776,17 13,53 2403 5,34 948 2,94 522
17 |szczycienski |Szczytno 1933,10 16,54 3197 7,21 1394 3,53 682
18 |gotdapski  |Gotdap 771,93 11,07 855 4,51 348 2,63 203
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,43 13,19 915 5,42 376 3,02 209
20 |Elblag Elblag 79,52 17,23 137 9,72 77 3,61 29
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 13,43 118 6,14 54 3,04 27
WSKAZNIKI
Lp. | Powiat Siedziba P:i"a" 'rkr::i;" Azot amonowy N,,.. 1 | Azot ogéiny [Neg] Fosfor 0golny [Pog]
kg/ha*rok ton/rok | kg/ha*rok| ton/rok kg/ha*rok ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1308,54 4,85 635 9,90 1295 0,280 36,6
2 |braniewski |Braniewo 1204,54 4,81 579 9,61 1158 0,290 34,9
3 |dziatdowski |Dziatdowo 942,03 5,03 474 10,64 1002 0,270 25,4
4 |elblgski Elblag 1430,55 5,01 717 10,34 1479 0,320 45,8
5 |efcki Etk 1111,87 4,40 489 8,43 937 0,200 22,2
6 |gizycki Gizycko 1118,74 4,67 522 9,21 1030 0,230 25,7
7 |itawski ltawa 1385,00 4,96 687 10,15 1406 0,280 38,8
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1212,97 5,43 659 11,17 1355 0,300 36,4
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 924,42 4,88 451 9,14 845 0,230 21,3
10 |mragowski |Mragowo 1065,23 4,86 518 9,80 1044 0,260 21,7
11 |nidzicki Nidzica 960,70 4,59 44 9,73 935 0,260 25,0
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 695,01 5,02 349 10,73 746 0,280 19,5
13 |olecki Olecko 873,83 4,32 377 8,09 707 0,180 15,7
14 |olsztynski  |Olsztyn 2840,29 4,90 1392 9,16 2602 0,220 62,5
15 |ostrodzki Ostroda 1764,89 4,92 868 9,17 1618 0,230 40,6
16 |piski Pisz 1776,17 4,54 806 9,30 1652 0,250 444
17 |szczycienski |Szczytno 1933,10 5,24 1013 11,59 2240 0,310 59,9
18 |gotdapski  |Gotdap 771,93 3,99 308 7,35 567 0,160 12,4
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,43 4,54 315 8,89 616 0,220 15,3
20 |Elblag Elblag 79,52 5,08 40 11,04 88 0,410 33
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 4,87 43 8,91 78 0,210 1,8
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Tabela 4. Obcigzenie powierzchniowe poszczegblinych powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi
przez opady atmosferyczne w 2006 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (c.d.)

WSKAZNIKI
. _— Powierzchnia
Lp. Powiat Siedziba [ka] Sod [Na] Potas [K] Wapn [Ca]
kg/ha*rok | ton/rok kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1308,54 4,01 525 1,45 190 6,11 800
2 |braniewski |Braniewo 1204,54 4,23 510 1,38 166 5,88 708
3 |dziatdowski |Dziatdowo 942,03 4,05 382 1,48 139 6,83 643
4 |elblgski Elblag 1430,55 4,81 688 1,49 213 6,33 906
5 |efcki Etk 1111,87 2,45 272 1,31 146 5,19 577
6 |gizycki Gizycko 1118,74 2,98 333 1,42 159 5,88 658
7  |itawski [tawa 1385,00 4,22 584 1,41 195 6,48 897
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1212,97 4,00 485 1,67 203 7,02 852
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 924,42 3,22 298 1,21 112 547 506
10 |mragowski |Mraggowo 1065,23 3,29 350 1,43 152 6,12 652
11 |nidzicki Nidzica 960,70 3,78 363 1,40 134 6,33 608
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 695,01 4,36 303 1,48 103 7,08 492
13 |olecki Olecko 873,83 2,42 211 1,31 114 5,23 457
14 |olsztynski  |Olsztyn 2840,29 3,25 923 1,21 344 5,53 1571
15 |ostrodzki Ostroda 1764,89 3,36 593 1,20 212 5,58 985
16 |piski Pisz 1776,17 2,97 528 1,39 247 577 1025
17 |szczycienski |Szczytno 1933,10 413 798 1,69 327 7,30 1411
18 |gofdapski  |Gotdap 771,93 2,27 175 1,21 93 4,92 380
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,43 2,97 206 1,39 96 5,65 392
20 |Elblag Elblag 79,52 6,22 49 1,69 13 6,80 54
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 3,12 27 1,15 10 5,33 47
WSKAZNIKI
. s Powierzchnia
Lp. | Powiat Siedziba [km?] Magnez [Mg] Cynk [Zn] Miedz [Cu]
kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1308,54 0,93 122 0,433 56,7 0,0292 3,8
2 |braniewski |Braniewo 1204,54 0,88 106 0,386 46,5 0,0315 3,8
3 |dziatdowski |Dziatdowo 942,03 0,92 87 0,393 37,0 0,0308 2,9
4 |elblgski Elblag 1430,55 0,93 133 0,373 53,4 0,0348 5,0
5 |efcki Etk 1111,87 0,94 105 0,476 52,9 0,0195 2,2
6 |gizycki Gizycko 1118,74 1,01 13 0,506 56,6 0,0226 2,5
7  |itawski lfawa 1385,00 0,90 125 0,368 51,0 0,0314 43
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1212,97 1,10 133 0,514 62,3 0,0292 35
9 |lidzbarski Lidzbark Warminski 924,42 0,79 73 0,391 36,1 0,0282 2,6
10 |mragowski |Mrggowo 1065,23 0,89 95 0,441 47,0 0,0265 2,8
11 |nidzicki Nidzica 960,70 0,84 81 0,397 38,1 0,0284 2,7
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 695,01 0,97 67 0,347 24,1 0,0313 2,2
13 |olecki Olecko 873,83 1,01 88 0,537 46,9 0,0192 1,7
14 |olsztynski  |Olsztyn 2840,29 0,77 219 0,425 120,7 0,0283 8,0
15 |ostrodzki Ostroda 1764,89 0,78 138 0,403 71,1 0,0290 5,1
16 |piski Pisz 1776,17 0,89 158 0,412 73,2 0,0221 39
17 |szczycienski |Szczytno 1933,10 0,98 189 0,458 88,5 0,0307 59
18 |gofdapski  |Gotdap 771,93 0,98 76 0,522 40,3 0,0177 1,4
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,43 1,01 70 0,514 35,6 0,0222 1,5
20 |Elblag Elblag 79,52 1,05 8 0,365 2,9 0,0392 0,3
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 0,75 7 0,417 3,7 0,0280 0,2
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Tabela 4. Obcigzenie powierzchniowe poszczegblinych powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego substancjami wniesionymi

przez opady atmosferyczne w 2006 r. [tadunki jednostkowe w kg/ha*rok i tadunki catkowite w tonach/rok] (c.d.)

WSKAZNIKI
. Powierzchnia :
Lp. Powiat [km?] Zelazo [Fe] Otow [Pb] Kadm [Cd] Nikiel [Ni]
kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 |bartoszycki 1308,54 0,158 20,7 0,0076 0,99 0,00108 0,141 0,0066 0,86
2 |braniewski 1204,54 0,163 19,6 0,0080 0,96 0,00109 0,131 0,0066 0,79
3 |dziatdowski 942,03 0,143 13,5 0,0087 0,82 0,00161 0,152 0,0064 0,60
4 |elblaski 1430,55 0,190 27,2 0,0100 1,43 0,00133 0,190 0,0071 1,02
5 |efcki 1111,87 0,133 14,8 0,0065 0,72 0,00071 0,079 0,0062 0,69
6 |gizycki 1118,74 0,151 16,9 0,0070 0,78 0,00083 0,093 0,0065 0,73
7 |itawski 1385,00 0,147 20,4 0,0089 1,23 0,00141 0,195 0,0064 0,89
8 |ketrzynski 1212,97 0,177 21,5 0,0085 1,03 0,00113 0,137 0,0073 0,89
9 |lidzbarski 924,42 0,103 9,5 0,0054 0,50 0,00086 0,080 0,0051 0,47
10 |mragowski 1065,23 0,129 13,7 0,0068 0,72 0,00099 0,105 0,0062 0,66
11 |nidzicki 960,70 0,131 12,6 0,0068 0,65 0,00126 0,121 0,0057 0,55
12 |nowomiejski 695,01 0,162 1,3 0,0104 0,72 0,00188 0,131 0,0068 0,47
13 |olecki 873,83 0,140 12,2 0,0063 0,55 0,00061 0,053 0,0065 0,57
14 |olsztynski 2840,29 0,088 25,0 0,0050 1,42 0,00084 0,239 0,0053 1,51
15 |ostrodzki 1764,89 0,093 16,4 0,0054 0,95 0,00088 0,155 0,0054 0,95
16 |piski 1776,17 0,136 24,2 0,0068 1,21 0,00093 0,165 0,0061 1,08
17  |szczycienski 1933,10 0,159 30,7 0,0086 1,66 0,00137 0,265 0,0068 1,31
18 |gotdapski 771,93 0,129 10,0 0,0058 0,45 0,00050 0,039 0,0066 0,51
19 |wegorzewski 693,43 0,154 10,7 0,0071 0,49 0,00079 0,055 0,0066 0,46
20 |Elblag 79,52 0,264 2,1 0,0132 0,10 0,00163 0,013 0,0085 0,07
21 |Olsztyn 87,89 0,079 0,7 0,0045 0,04 0,00077 0,007 0,0051 0,04
WSKAZNIKI
. S Powierzchnia
Lp. | Powiat Siedziba km?] Chrom [Cr] Mangan [Mn] Jon wodorowy [H']
kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok | kg/ha*rok | ton/rok
1 |bartoszycki |Bartoszyce 1308,54 0,0024 0,314 0,0332 4,34 0,0251 3,28
2 |braniewski |Braniewo 1204,54 0,0024 0,289 0,0326 3,93 0,0287 3,46
3 |dziatdowski |Dziatdowo 942,03 0,0026 0,245 0,0325 3,06 0,0251 2,36
4 |elblgski Elblag 1430,55 0,0026 0,372 0,0357 5,11 0,0328 4,69
5 |efcki Etk 1111,87 0,0019 0,211 0,0277 3,08 0,0131 1,46
6 |gizycki Gizycko 1118,74 0,0021 0,235 0,0336 3,76 0,0144 1,61
7 |itawski ltawa 1385,00 0,0025 0,346 0,0322 4,46 0,0284 3,93
8 |ketrzynski  |Ketrzyn 1212,97 0,0027 0,328 0,0410 497 0,0232 2,81
9 |lidzbarski  |Lidzbark Warmiiski 924,42 0,0022 0,203 0,0278 2,57 0,0263 2,43
10 |mragowski |Mragowo 1065,23 0,0024 0,256 0,0324 3,45 0,0223 2,38
11 |nidzicki Nidzica 960,70 0,0023 0,221 0,0305 2,93 0,0231 2,22
12 |nowomiejski |Nowe Miasto Lubawskie 695,01 0,0027 0,188 0,0327 2,27 0,0244 1,70
13 |olecki Olecko 873,83 0,0017 0,149 0,0299 2,61 0,0087 0,76
14 |olsztyhski  |Olsztyn 2840,29 0,0021 0,596 0,0272 7,73 0,0271 7,70
15 |ostrodzki Ostroda 1764,89 0,0021 0,371 0,0276 4,87 0,0265 4,68
16 |piski Pisz 1776,17 0,0022 0,391 0,0295 5,24 0,0183 3,25
17 |szczycienski |Szczytno 1933,10 0,0028 0,541 0,0369 7,13 0,0265 5,12
18 |gotdapski  |Gotdap 771,93 0,0015 0,116 0,0281 2,17 0,0062 0,48
19 |wegorzewski |Wegorzewo 693,43 0,0021 0,146 0,0332 2,30 0,0136 0,94
20 |Elblag Elblag 79,52 0,0029 0,023 0,0403 0,32 0,0397 0,32
21 |Olsztyn Olsztyn 87,89 0,0020 0,018 0,0262 0,23 0,0268 0,24
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Ryc. 24. Depozycja substancji wprowadzanych z opadem atmosferycznym (wet-only) na obszar wojewddztwa warminsko-mazurskiego w poszczegélnych latach
1999-2006 (wielko$ci tadunkow w kg/ha*rok) i linie trendu dla tadunkéw wnoszonych substancii oraz $rednioroczne sumy opadéw (mm)
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Whiesiony wraz z opadami w 2006 roku tadunek siarcza-
néw, w porownaniu do $redniego z lat 1999-2005, zmalat
0 3,4%, tadunek chlorkéw o 7,8%, fosforu ogdélnego o 19,4%,
sodu o 12,4%, potasu o 14,0%, miedzi o 12,4%, otowiu
050,3%, kadmu o 18,6% 1 jondw wodorowych o 50,8%, nato-
miast wystapit wzrost depozycji azotyndw i azotanéw o
12,0%, azotu amonowego o 7,8%, azotu ogdlnego o 5,6%,
wapnia o 14,6%, magnezu o 8,2%, cynku o 61,3%, zclaza
0 14,5%, niklu o 8,5%, chromu o 15,0% i manganu o 7,0%.

Wprowadzany depozyt zanieczyszczen atmosferycz-
nych na obszar wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
pomimo obserwowanych tendencji malejacych wielu
badanych skladnikow w wieloleciu 1999-2006, stanowi
znaczace Zrédlo zanieczyszczen oddzialywujacych na stan
Srodowiska naturalnego tego regionu.
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Badania monitoringowe chemizmu opadéw atmosfe-
rycznych i depozycji zanieczyszczen do podloza prowa-
dzone w sposéb ciagly od 1999 roku dostarczaja niezbed-
nych danych o stanie jako$ci wod opadowych i rzeczywi-
stych wielko$ciach wprowadzanych ladunkéw w danym
miejscu i czasie oraz informacji o przyczynach tego stanu
i daja mozliwo$¢ okreSlenia tendencji zmian mokrej
depozycji.

Materialy zrodlowe
Monitoring Chemizmu Opadow Atmosferycznych i Depo-
zycji Zanieczyszczen do Podloza. Wyniki badan monitorin-

gowych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2006
roku. IMGW Wroctaw, 2007



Pomiar hatasu komunikacyjnego w Elblagu

lll. ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA HALASEM

1. WPROWADZENIE

Hatas jest jednym z najbardziej zroznicowanych zanieczysz-
czen towarzyszacych cywilizacji. Inny jest hatas, ktorego
zrodtem jest ciagle pracujacy wentylator, inny w poblizu toro-
wiska od regularnie kursujacych pociagow, inny dla ogdtu
zdarzen akustycznych zwigzanych z praca zaktadow produk-
cyjnych. Pomimo, iz parametry fizyczne: nat¢zenie dzwigku,
czas trwania emisji, pasma emitowanych czgstotliwosci
dzwigku sa rdzne, to jednak konsekwencje ich oddziatywania
na organizm ludzki sa podobne, poczawszy od pogorszenia
komfortu zycia, po mozliwos¢ utraty zdrowia, ubytki stuchu.

W celu umozliwienia poréwnania uciazliwosci towa-
rzyszacych pracy réznego rodzaju zrodet hatasu oraz uniwer-
salizacji norm wprowadzono pojgcie rownowaznego pozio-
mu dzwieku L 4¢4, ktory to wskaznik zdefiniowano jako $red-
nia z poziomoéw chwilowych natg¢zenia dzwigku wyznaczona
dla danego przedziatu czasu odniesienia T. Przy czym zarow-
no czas odniesienia T, jak i wartosci dopuszczalne poziomow
hatasu w roku 2006 okre$la rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodo-
wisku [1].

2. DZIALALNOSC WIOS W RAMACH ZADAN OCHRONY PRZED HAEASEM

W roku 2006 w wojewddztwie warminsko-mazurskim
pomiary hatasu przeprowadzono ogoétem w 131 punktach
pomiarowych, w tym 61 w ramach dzialalnosci kontrolnych,
30 jako zlecenia oraz 40 w ramach realizacji zadan Programu
Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Wszystkie pomiary wykonano zgodnie z metodykami
referencyjnymi zamieszczonymi w we wilasciwych roz-
porzadzeniach Ministra Srodowiska [3], [4].

3. MONITORING HALASU KOMUNIKACYJNEGO W MIESCIE OSTRODA

Celem prac monitoringowych byto:

o zidentyfikowanie szlakow komunikacyjnych mogacych
potencjalnie stanowi¢ zrodta hatasu o szczegdlnej
ucigzliwosci,

e zaplanowanie sieci monitoringowych punktow
pomiarowych oraz ustalenie parametrow ruchu pojaz-

dow na wybranych ciggach komunikacyjnych,
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o identyfikacja ewentualnych obszaréw szczegodlnej
uciazliwosci hatasu w drodze bezposrednich pomia-
réw parametréw emisji halasu, wustalonej sieci punk-
tow pomiarowych,

e oszacowanie liczby mieszkancow potencjalnie nara-
zonych na ponadnormatywna emisj¢ hatasu,

e o0goblna ocena stanu klimatu akustycznego Ostrody,

e zgromadzenie materiatu poréwnawczego do badan
monitoringowych hatasu komunikacyjnego w latach
kolejnych,

s przygotowanie opracowania stanowiacego zrodio
informacji dla planowania przestrzennego, moderni-
zacji 1 rozbudowy istniejacej sieci drogowej, badz
zmian w organizacji ruchu.

4. PODSUMOWANIE

Wzrost nat¢zenia ruchu drogowego, zwigkszenie produkcji
zakladow przemystowych zlokalizowanych w poblizu osiedli
mieszkalnych, nieprzemyslana ekspansja zabudowy miesz-
kalnej na tereny potencjalnie narazone na oddziatywanie
hatasu w bezposrednim sasiedztwie stref przemystowych,
stanowia glowne zrodto uciazliwosci powodowanych przez
hatas w regionie Warmii i Mazur. Zagrozeniom tym, ktorych
skala moze niejednokrotnie powodowaé nie tylko spadek
komfortu Zycia, ale rowniez zagrozenie zdrowia nalezy zaw-
sze starac sig przeciwdziata¢ przede wszystkim na etapie pla-
nowania inwestycji. Nadmiernej emisji halasu mozna prze-

Materialy zrodlowe

1. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004
r. w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu w srodowi-
sku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841).

2. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 stycznia
2002 r. w sprawie wartosci progowych poziomow hatasu
(Dz. U. Nr 8, poz. 81).

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2004 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
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Szczegolowa analizg wynikow badan zawarto w opraco-
waniu p.t. ,,Monitoring hatasu komunikacyjnego miasta
Ostroda w 2006 roku” dostgpnym w Wydziale Monitoringu
WIOS Olsztyn. W tabeli 5, w formie skroconej przedstawiono
lokalizacj¢ punktéw pomiarowych, wyniki pomiaréw pozio-
mu réwnowaznego emisji dzwigku Laeq wraz z danymi
o natgzeniu i strukturze ruchu na badanych odcinkach drogi
oraz przekroczeniach wartos$ci dopuszczalnych oraz progo-
wych zdefiniowanych odpowiednimi rozporzadzeniami
Ministra Srodowiska [1],[2]. Niepewnos$¢ pomiaru oszaco-
wano dla 95 % poziomu ufnosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na cel prowadzonych
badan wybrane punkty nie sg reprezentatywne dla klimatu
akustycznego terendw osiedli oddalonych od ruchliwych
ciagéw komunikacyjnych.

ciwdziata¢ budujac ekrany akustyczne, modernizujac park
maszynowy przedsigbiorstw, stosujac wyghuszajace obudo-
wy hal produkcyjnych, w miar¢ mozliwosci przenoszac
hatasliwe elementy ciagdw produkcyjnych w miejsca
ostonigte oddalone od terenow zamieszkania. Trzeba jednak
powiedzie¢, iz wiele ze wspomnianych wyzej rozwiazan jest
wysoce kosztowna, a efekt ich zastosowania (szczegodlnie
ekranow akustycznych) w niektorych wypadkach jest trudny
do przewidzenia i moze zaskakiwa¢ nawet do§wiadczonych
ekspertow.

pomiarow wielkosci emisji (Dz. U. Nr 283, poz. 2842,
zalacznik 8).

4. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 stycznia
2003 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiarow poziomow w srodowisku substancji lub energii
przez zarzqdzajqcego drogq, liniq kolejowq, liniq tramwa-
jowaq, lotniskiem, portem (Dz.U. Nr 35, poz. 308,

zalacznik 2).



Tabela 5. Wyniki pomiaréw hatasu drogowego w Ostrodzie w 2006 roku

Lp. Lokaliz.acja punktu Laeqt ALaeq Liczba pojazdow oso- .Lic.:z.ba pojazdév.v r::,)z;kz:z‘::ii;:?i; Pr?ekroczenie pozio-
pomiarowego [dB] bowych na godzine | cigzkich na godzine (dB] mow progowych[dB]
1 |ul. Paderewskiego 2 60,8 +1,0 920 128 0,8 brak
2 |ul. Grunwaldzka 44 67,819 550 54 738 brak
3 |ul. Grunwaldzka 22 67,2+0,9 642 42 7,2 brak
4 |ul. Grunwaldzka 16 68,2+ 1,6 666 44 82 brak
5 |ul. Drwecka 5 68,109 734 66 13,1 3,1
6 |ul. Jana Pawtall 7 66,0+ 0,8 562 14 6,0 1,0
7 |ul. Jana Pawta Il 18 64,8+1,0 424 14 9,8 brak
8 |ul. 11 Listopada 41 724116 416 48 12,4 brak
9 |ul. Czarnieckiego 4 69,3+0,9 832 46 9,3 brak
10 |ul. Czarnieckiego 13 65,5+ 1,1 776 58 55 brak
11 |ul. Olsztynska 30 71,9+ 11 608 48 11,9 brak
12 |ul. Olsztynska 13 69,4+15 572 50 9,4 brak
13 |ul. Mickiewicza 13 69,3+1,9 794 54 9,3 brak
14 |ul. Czamieckiego 23 65,9+ 1,1 640 38 59 brak
15 |ul. Czarnieckiego 39 66,5+0,9 652 56 6,5 brak
16 |ul. Czarnieckiego 34 68,9+2,6 586 44 8,9 brak
17 |ul. Jagietty 19 69,6 £1,7 504 82 9,6 brak
18 |ul. Jagietty 9 68,1+3,0 514 92 8,1 brak
19 |ul. Jagietty 2a 66,6 +0,9 614 108 11,6 1,6
20 |ul. Grunwaldzka 62 67,6+13 882 124 7,6 brak
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récta pol elektromagnetycznych

IV. POLE ELEKTROMAGNETYCZNE NIEJONIZUJACE

Jedna ze szczegolnych form istnienia materii jest pole elektro-
magnetyczne. Energia elektryczna, ktora zostata wypromie-
niowana w przestrzen, istnieje tam w postaci fal elektroma-
gnetycznych. W swobodnej przestrzeni poruszaja si¢ one
z predkoscia Swiatta w postaci prostopadtych do siebie zabu-
rzen elektrycznych i magnetycznych, ktoére jednoczesnie sa
prostopadite do kierunku ruchu fali.

Pole elektromagnetyczne stanowi czg$¢ naszego Srodo-
wiska naturalnego. Ziemia otoczona jest promieniowaniem
elektromagnetycznym emitowanym z Kosmosu, ale takze
dziatalno$¢ cztowieka zwiazana jest z wytwarzaniem pola
elektromagnetycznego (np. lacznos¢ radiowa, sasiedztwo
urzadzen i linii elektroenergetycznych). Cz¢$¢ populacji jest
zatem narazona na oddziatywanie pola elektromagnetyczne-
go lub kombinacji takich pol. Niejonizujace promieniowanie
elektromagnetyczne moze wystgpowac wszedzie: w domu,
W miejscu pracy, w miejscu wypoczynku.

Najpowszechniej wyst¢pujacymi instalacjami bedacymi
zrodtami pol elektromagnetycznych, ktéore maja istotny
wplyw na ogoélny poziom pdl w srodowisku sa:

« stacje i linie elektroenergetyczne,

« stacje bazowe telefonii komoérkowe;j,

« radiowe i telewizyjne centra nadawcze,

« radiostacje amatorskie,

« urzadzenia emitujace pola elektromagnetyczne pracu-
jace w domach, w przemysle, placowkach naukowo-
-badawczych.

Podstawowe regulacje prawne dotyczace ochrony przed
polami elektromagnetycznymi zawiera ustawa z dnia 27 kwiet-
nia 2001 roku — Prawo ochrony Srodowiska (art.121-122).
Ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na
zapewnieniu jak najlepszego stanu Srodowiska poprzez utrzy-
manie poziomow pol elektromagnetycznych ponizej dopusz-
czalnych lub co najmniej na tych poziomach oraz zmniejsza-
nie poziomow pol elektromagnetycznych co najmniej do
dopuszczalnych, gdy poziomy te nie sa dotrzymane. Roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 roku okresla dopuszczalne poziomy pol elektromagne-
tycznych w srodowisku, zréznicowane dla terendw przezna-

czonych pod zabudowg mieszkaniowa, miejsc dostgpnych
dla ludno$ci oraz zakresy czgstotliwosci pol elektromagne-
tycznych, a takze sposoby sprawdzania dotrzymania dopusz-
czalnych poziomow pdl elektromagnetycznych.

Sprawdzenia dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku dokonuje si¢ metoda
pomiaru pol elektromagnetycznych w srodowisku w otoczeniu
instalacji wytwarzajacych takie pola. Pomiary wykonuje sig:

e Dbezposrednio po pierwszym uruchomieniu instalacji;

o kazdorazowo w razie zmiany warunkow pracy instala-

cji, o ile zmiany te moga mie¢ wplyw na zmiang pozio-
mow pol elektromagnetycznych, ktdrych zrodtem jest
ta instalacja.

Ponadto oceny poziomoéw poél elektromagnetycznych
w $rodowisku i1 obserwacji zmian dokonuje si¢ w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Na podstawie po-
miaréw identyfikowane sa obszary, na ktorych stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych poziomow pol elektromagne-
tycznych w srodowisku.

Realizujac zapisy ustawy Prawo ochrony srodowiska
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
w roku 2006 kontynuowat pomiary poziomu pola elektroma-
gnetycznego w $rodowisku w 20 punktach na terenie woje-
wodztwa warminsko—mazurskiego (tab. 6). Lacznie wykona-
no 190 pomiaréow w centrach miast tj. w Olsztynie, Elblagu

1 Ostrodzie.
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Tabela 6. Wyniki pomiaréw poziomu pol elektromagnetycznych na terenie Olsztyna, Elblaga i Ostrody.

Wspotrzedne geograficzne

Zakres czestotliwo-

Wartos¢ pomiaru wielkosci fizycz-

Lp. Lokalizacja pionu pomiarowego pionu pomiarowego ci, dla ktorych nej cha_rakteryzuiacei promieniowa-
wykonano nie elektromagnetyczne
(adres) N E pomiary E (V/m) H(uT)
1 |Olsztyn, 53°45,742’ 20°29,222’ 5Hz-100 Hz 32,50 0,034T
ul. Dywizjonu 303/ ul. Sikorskiego 12Hz-1kHz 33,27 0,035T
120 Hz - 10 kHz 7,08 0,024
1.2 kHz - 100 kHz 0,405 0,07
0.1 MHz - 1GHz 0,20
1 MHz - 40 Ghz <0,8
2 |Olsztyn, 53°45,351’ 20°29,682’ 5Hz-100 Hz 0,50 0,107
ul. Czeska — Osiedle Mazurskie 12 Hz - 1 kHz 0,44 0,186
120 Hz - 10 kHz 0,16 0,039
1.2 kHz - 100 kHz 0,40 0,066
0.1 MHz - 1GHz 0,57
1 MHz - 40 Ghz <0,8
3 |Olsztyn, 53°45,254’ 20°29,768’ 5Hz-100 Hz 1,05 0,039
ul. Ortowicza 7- Osiedle Nagorki 12 Hz - 1 kHz 0,31 0,043
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,019
1.2 kHz - 100 kHz 0,39 0,064
0.1 MHz - 1GHz 0,46
1 MHz - 40 Ghz <0,8
4 |Olsztyn, 53°47,017 20°29,481’ 5Hz-100 Hz 0,46 0,264
Pl. Bema 12Hz - 1kHz 0,27 0,227
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,065
1.2 kHz - 100 kHz 0,41 0,067
0.1 MHz - 1GHz 0,14
1 MHz - 40 Ghz <0,8
5 |Olsztyn, 53°46,703’ 20°28,789’ 5Hz-100 Hz 1,32 0,728
Pl. Jana Pawta Il - Centrum 12 Hz - 1 kHz 1,41 0,649
120 Hz - 10 kHz 0,26 0,215
1.2 kHz - 100 kHz 0,51 0,052
0.1 MHz - 1GHz 0,57
1 MHz - 40 Ghz <0,8
6 |Olsztyn, 53°46,414 20°28,606’ 5Hz-100 Hz 0,65 0,176
PI. Roosvelta 12 Hz - 1 kHz 0,74 0,211
120 Hz - 10 kHz 0,35 0,042
1.2 kHz - 100 kHz 0,40 0,061
0.1 MHz - 1GHz 0,28
1 MHz - 40 Ghz <0,8
7 |Olsztyn, 53°46,363’ 20°30,024’ 5Hz-100 Hz 0,21 0,049
PI. Inwalidéw Wojennych 12Hz-1kHz 0,06 0,055
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,020
1.2 kHz - 100 kHz 0,40 0,065
0.1 MHz - 1GHz 0,53
1 MHz - 40 Ghz <0,8
8 |Olsztyn, 53°47,390° 20°29,465’ 5Hz-100 Hz 0,76 0,323
Pl. Powstancow Warszawy 12 Hz - 1 kHz 0,78 0,170
120 Hz - 10 kHz 0,19 0,072
1.2 kHz - 100 kHz 0,43 0,070
0.1 MHz - 1GHz 0,22
1 MHz - 40 Ghz <0,8
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Tabela 6. Wyniki pomiaréw poziomu pol elektromagnetycznych na terenie Olsztyna, Elblaga i Ostrody (c.d.)

Lp Lokalizacja pionu pomiarowego Wsphrzedne geograficzne Za’kr.es czes't otliwo- nza;:i;'z:'s:;;:::(r?:::;:;)::a_
) pionu pomiarowego Sci, dla ktorych .
wykonano nie elektromagnetyczne
(adres) N E pomiary E (V/m) H(uT)
9 |Olsztyn, 53°44,483’ 20°30,1171’ 5Hz-100 Hz 0,42 0,034
ul. Wilczynskiego — Osiedle Jaroty 12 Hz - 1 kHz 0,37 0,035
120 Hz - 10 kHz 0,14 0,022
1.2 kHz - 100 kHz 0,37 0,063
0.1 MHz - 1GHz 0,89
1 MHz - 40 Ghz 0,97
10 |Olsztyn, 53°46,241’ 20°29,485’ 5Hz-100 Hz 0,18 0,066
ul. Zotnierska 18 12Hz - 1kHz 0,11 0,085
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,037
1.2 kHz - 100 kHz 0,41 0,066
0.1 MHz - 1GHz 0,47
1 MHz - 40 Ghz <0,8
11 |Olsztyn, ul. ObroncéwTobruku 53°46,021’ 20°27,877’ 5Hz - 100 Hz 0,36 2,8
i Armii Krajowej — linia wysokiego napiecia i53°45,969' | 120°28,059’
110 kV
12 |Elblag, 54°10,314’ 19°23,780° 5Hz-100 Hz 0,22 0,448
ul. Browarna 30 12 Hz - 1 kHz 0,50 0,375
120 Hz - 10 kHz 0,43 0,151
1.2 kHz - 100 kHz 0,41 0,063
0.1 MHz - 1GHz 0,15
1 MHz - 40 Ghz <0,8
13 |Elblag, 54°09,557’ 19°23,925' 5Hz-100 Hz 0,11 0,015
PI. Stowianski 12Hz -1 kHz 0,08 0,026
120 Hz - 10 kHz 0,15 0,019
1.2 kHz - 100 kHz 0,36 0,061
0.1 MHz - 1GHz 0,54
1 MHz - 40 Ghz <0,8
14 |Elblag, 54°09,751’ 19°25,616’ 5Hz-100 Hz 0,10 0,229
ul. Saperow 12Hz - 1 kHz 0,09 0,272
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,202
1.2 kHz - 100 kHz 0,42 0,068
0.1 MHz - 1GHz 0,09
1 MHz - 40 Ghz <0,8
15 |Elblag, 54°09,826’ 19°25,852' 5Hz-100 Hz 0,10 0,090
ul. Monte Cassino 1 12Hz - 1kHz 0,10 0,079
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,049
1.2 kHz - 100 kHz 0,41 0,066
0.1 MHz - 1GHz 0,10
1 MHz - 40 Ghz <0,8
16 |Elblag, 54°10,742' 19°25,949° 5Hz - 100 Hz 0,31 0,031
ul. Kaszubska 8 — Osiedle Metalowcow 12 Hz - 1 kHz 0,28 0,048
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,021
1.2 kHz - 100 kHz 0,39 0,064
0.1 MHz - 1GHz 0,18
1 MHz - 40 Ghz <0,8
17 |Ostréda, 53°39,212’ 19°59,821’ 5Hz - 100 Hz 0,09 0,024
ul. Jagietty 2 B 12Hz-1kHz 0,13 0,048
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,022
1.2 kHz - 100 kHz 0,38 0,063
0.1 MHz - 1GHz 0,19
1 MHz - 40 Ghz <0,8
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Tabela 6. Wyniki pomiaréw poziomu pol elektromagnetycznych na terenie Olsztyna, Elblaga i Ostrody (c.d.)

Wspotrzedne geograficzne

Zakres czestotliwo-

Warto$¢ pomiaru wielkosci fizycz-

Lp. Lokalizacja pionu pomiarowego plonu pomlarowego sci, dla ktorych nej cha.rakteryzujqcej promieniowa-
wykonano nie elektromagnetyczne
(adres) N E pomiary E (V/m) H(uT)
18 |Ostroda, 53°39,309’ 19°59,883’ 5Hz-100 Hz 0,19 0,070
ul. Grunwaldzka 26 12 Hz - 1 kHz 0,11 0,077
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,030
1.2 kHz - 100 kHz 0,40 0,065
0.1 MHz - 1GHz 0,20
1 MHz - 40 Ghz <0,8
19 |Ostroda, 53°39,389’ 19°59,801’ 5Hz-100 Hz 0,32 0,135
ul. Armii Krajowe;j 1 12 Hz - 1 kHz 0,43 0,212
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,076
1.2 kHz - 100 kHz 0,39 0,065
0.1 MHz - 1GHz 1,13
1 MHz - 40 Ghz 1,29
20 |Ostroda, 53°39,397’ 19°59,982' 5Hz - 100 Hz 0,29 0,268
ul. Kosciuszki 5 12 Hz - 1kHz 0,15 0,190
120 Hz - 10 kHz 0,13 0,092
1.2 kHz - 100kHz 0,39 0,064
0.1 MHz - 1GHz 0,09
1 MHz - 40 Ghz <0,8

Ponadto, Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w Olsztynie prowadzi rejestr instalacji emitujacych do srodowi-
ska promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace (obiekty
radiowo-telewizyjne, stacje bazowe telefonii komorkowej)
oraz rejestr terenéw, na ktorych stwierdzono przekroczenie
warto$ci dopuszczalnych zawartych w ww. rozporzadzeniu.

Na podstawie pomiaréw monitoringowych wykona-
nych przez WIOS w Olsztynie mozna stwierdzié, iz w roku
2006, w zadnym pasmie czestotliwoSci, nie stwierdzono
wystepowania przekroczen wartosci dopuszczalnych
poziomoéw pol elektromagnetycznych, w miejscach

dostepnych dla ludnosci.
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Pomiar emisji zanieczyszczen do powietrza

V. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

1. WPROWADZENIE

Monitorowanie jako$ci powietrza atmosferycznego w obsza-
rze wojewddztwa warminsko-mazurskiego jest prowadzone
w dwoch systemach: Monitoringu Oczekiwanych Efektow
i Korzysci Zdrowotnych, wynikajacego z realizacji Narodo-
wego Programu Zdrowotnego, oraz Panstwowego Monito-
ringu Srodowiska, utworzonego moca ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Badania wykonuja Stacje Sanitar-
no—Epidemiologiczne, Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska i Instytut Ochrony Srodowiska.

Jako$¢ powietrza jest oceniana na podstawie pomiarow
stezen wybranych substancji. R6zne substancje moga przedo-
stawac si¢ do atmosfery na skutek procesow naturalnych, jak
i dziatalnosci cztowieka. Zjawisko to nazywamy emisja
zanieczyszczen. Miejsce, w ktdrym ten proces nastepuje,
nazywa si¢ zrodtem emisji. Rozrézniamy trzy rodzaje zrodet -
punktowe, powierzchniowe i liniowe.

Gazowa powtoka ziemi jest uktadem bardzo dynamicz-
nym — zanieczyszczenia moga by¢ transportowane niekiedy
na znaczne odlegtosci. W celu okre$lenia rzeczywistego
zanieczyszczenia atmosfery postugujemy si¢ wielkos$cig imi-

sji, czyli iloscia danej substancji przypadajaca na objgtosé¢
powietrza. Sledzenie zmian emisji oraz imisji ma istotne zna-
czenie, pozwala bowiem na biezaca oceng stanu oraz
zarzadzanie jako$cia powietrza.

W obszarze wojewodztwa warminsko-mazurskiego Sta-
cje Sanitarno-Epidemiologiczne od ponad 20 lat pro-
wadza, w miastach liczacych ponad 20 tys. mieszkancow,
badania zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego (imi-
sji), metodami manualnymi w zakresie dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu i pytu zawieszonego (mapa 5). Od roku 2004
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska rozwija
sie¢ stacji automatycznych. Stacje automatyczne, zlokalizo-
wane w pigciu miastach, rejestruja stezenia wybranych zanie-
czyszcezen (w pigeiu stacjach SOz, NO, NO, NOy, CO, O3,
PM10 i jednoczesnie warunki meteorologiczne, a w dwoch
dodatkowo benzen, toluen, ksyleny i etylobenzen). Dane ze
stacji automatycznych sa dostgpne pod adresem
www.wios.olsztyn.pl/monitoring/powietrze/wyniki. Anali-
zatory zainstalowane w stacjach oraz system zbierania wyni-
kéw oraz przesytania danych umozliwiaja $ledzenie zmian

stgzen 1, 8 i 24-godzinowych.

2. OCENA STANU ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA ATMOSFERYCZNEGO NA
TERENIE WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO W 2006 ROKU

Badania prowadzone byty na obszarze 12 miast (Olsztyn —
3 stanowiska, Elblag — 5 stanowisk, Bartoszyce, Dzialdowo,
Elk, Gizycko, Goldap, Mragowo, Ostréda, Itawa, Ketrzyn

i Szczytno) oraz w Puszczy Boreckiej — w miejscowosci

Diabla Goéra. WartoSci $redniec i maksymalne stgzen
poszczegolnych zanieczyszczen oraz czgstosci przekroczen
poziomoéw dopuszczalnych przedstawia tabela 7.
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Kryterium oceny stanowity wartosci dopuszczalne okre-
$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 czerw-
ca 2002 w sprawie dopuszczalnych poziomow niektorych sub-
stancji w powietrzu, alarmowych poziomow niektorych sub-
stancji w powietrzu oraz marginesow tolerancji dla dopusz-
czalnych poziomow niektorych substancji (Dz. U.nr 87/2002,
poz. 796) oraz — dla arsenu, kadmu, miedzi, niklu i rtgci nie-
uwzglednionych w w/w rozporzadzeniu — w zalaczniku nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 grudnia
2002 r. w sprawie wartoSci odniesienia dla niektorych sub-
stancji w powietrzu (Dz.U. Nr 1/2003 poz. 12).

2.1. Dwutlenek azotu

Tlenki azotu tworza si¢ w wyniku reakcji migdzy azotem i tle-
nem we wszystkich procesach spalania. Na terenie naszego
wojewodztwa gtownym zrodtem dwutlenku azotu jest komu-
nikacja samochodowa i energetyka.

Srednie roczne stezenia dwutlenku azotu w roku 2006
ksztattowaty si¢ od 2 ug/m3 w Puszczy Boreckiej i od 11
;VLg/m3 w Gotdapi i Etku do 39 pg/m3 w Ostrodzie, a wigc
ponizej sredniorocznego stgzenia dopuszczalnego. W porow-
naniu z rokiem poprzednim wzrosty lub utrzymywaty si¢ na
podobnym poziomie (ryc. 25).

Najwyzsze stezenia zanotowano na stacjach pomiaro-
wych usytuowanych w okolicach ruchliwych skrzyzowan
i drog tranzytowych.

Najwyzsze stezenia Sredniodobowe zanotowano w El-
blagu (95 ug/m3 naul. Kalenkiewicza, 83 pg/m3 naul. Hetma-
nskiej, 80 ug/m3 na ul. Zajchowskiego), w Dzialdowie (84
ug/m’) i w Hawie (82 pg/m’).

2.2. Dwutlenek siarki

Na terenie naszego wojewodztwa glownym zrédlem dwu-
tlenku siarki sa paleniska przemystowe i domowe, spalajace
paliwa state, zwlaszcza wegiel kamienny (zawierajacy siar-
ke) w celach energetycznych.

Srednioroczne stezenia dwutlenku siarki wahaty si¢ od
0,4 ug/m3 na wigkszo$ci stanowisk pomiarowych do 7,7
ug/m3 (38% wartosci dopuszczalnej) w Gotdapi, a wigc
znacznie ponizej sredniorocznego stezenia dopuszczalnego
i utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie co w roku 2005
(ryc. 26).

Srednie stezenie dwutlenku siarki w okresie grzewczym
jest kilkakrotnie wyzsze niz w okresie letnim.

Najwyzsze stezenia Sredniodobowe wystepuja w sezonie
grzewczym, w czasie niskich temperatur. Maksymalne stgze-
nie $redniodobowe wyniosto 57 ug/m3 (46% wartosci
dopuszczalnej) w Dzialdowie, w centrum miasta, w ciasnej
zabudowie opalanej gtownie przez mate, lokalne kotlownie
weglowe.

W sezonie letnim wigkszo$¢ oznaczonych stgzen $red-
niodobowych ksztattuje si¢ na poziomie 02 |ytg/m3 .

2.3. Pyt PM10

Podobnie jak w przypadku dwutlenku siarki na terenie nasze-
go wojewodztwa glownym zrédlem pytu sa paleniska prze-
mystowe i domowe, spalajace paliwa state, a zwtaszcza emi-
sjaz malych, lokalnych kottowni, ktore nie posiadaja zadnych
filtroéw przed kominami.

Stopien szkodliwosci pytu zalezy od $rednicy ziaren —za
najbardziej szkodliwy uwaza si¢ pyt o $rednicy ziaren do
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Ryc. 25. Stezenia $rednioroczne dwutlenku azotu w wojewodztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. 26. Stezenia $rednioroczne dwutlenku siarki w wojewodztwie warminsko-mazurskim
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Ryc. 27. Stezenia $rednioroczne pytu PM10 w wojewodztwie warminsko-mazurskim

10 um —tzw. pyt PM10, ktory moze przedostawac si¢ do gor-
nych drog oddechowych wraz z wdychanym powietrzem.

Stacje pomiarowe pytu PM 10 znajduja si¢ tylko w 6 mia-
stach oraz w Puszczy Boreckie;.

Srednioroczne wartosci stezen pylu PM10 przedstawio-
no na rycinie 27.

W roku 2006 s$rednie roczne stgzenia pylu PM10
ksztattowaly si¢ w zakresie od 21-22 ug/m3 w Puszczy

Boreckiej i w Mragowie do 39 ug/m3 (98 % wartosci dopusz-
czalnej) w Dziatldowie. Stezenia pylu PM10 wzrosty w sto-
sunku do dwdch poprzednich lat.

Srednie stezenie 24-godzinne pyhu w okresie grzewczym
jest kilkakrotnie wyzsze niz w okresie letnim.

Najwyzsze stgzenia wystapity w sezonie grzewczym,
w czasie niskich temperatur. Maksymalne stgzenie $rednio-
dobowe pylu zawieszonego zanotowano w Dzialdowie
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(270 ug/m3 ) i w Elblagu (218 ug/m3, ul. Krélewiecka). We
wszystkich punktach pomiarowych stwierdzono st¢zenia $red-
niodobowe pytu PM 10 wyzsze od normatywnego (50 ug/m3 ).

Dopuszczalna czgsto$¢ przekraczania (35 razy) dopusz-
czalnego poziomu w roku kalendarzowym zostata przekro-
czona tylko w Dzialdowie (88 razy).

2.4. Metale ci¢zkie oznaczane w pyle PM10

W pyle PM 10 pobieranym w Olsztynie i Dzialdowie ozna-
czane jest stezenie otowiu, kadmu, niklu, miedzi, arsenu i od
2006 roku — rteci.

Metale cigzkie zawarte w pylach nie ulegaja, jak to si¢
dzieje z innymi zanieczyszczeniami, rozktadowi w srodowi-
sku, natomiast moga kumulowac si¢ w poszczegdlnych ele-
mentach ekosystemu (np. w glebie lub roslinach).

Zrédlem emisji metali ciezkich jest przede wszystkim
spalanie paliw statych, wyjatek stanowi tu olow, gdzie ponad
10% emisji pochodzi z transportu drogowego (benzyny
otowiowe).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca
2002 nie uwzglednia arsenu, kadmu, miedzi, niklu i rteci, dla-
tego metale te sa oceniane wg rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z 5 grudnia 2002 r w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. Nr 1/2003 poz. 12).
Rozporzadzenie to nie okresla poziomu odniesienia dla stg-
zen 24- godzinnych.

Stezenia $rednioroczne olowiu sa bardzo niskie,
ksztattuja si¢ na poziomie 1-2% wartosci dopuszczalne;j.

Maksymalne oznaczone stgzenie 24-godzinne w roku
2006 w Olsztynie wynosito 0,038 ug/m3.

Zawarto$¢ arsenu w pyle PM10. W Dziatdowie stezenie
$rednioroczne arsenu jest rowne wartosci odniesienia
(0,01 pg/m3), natomiast w Olsztynie wynosi 18% wartosci
odniesienia. Maksymalne stgzenie $redniodobowe w roku
2006 wynosito 0,022 ug/m3 (Dzialdowo).

Stezenia $rednioroczne pozostatych metali sa niewielkie,
w przypadku kadmu do 8% warto$ci odniesienia (maksymal-
ne oznaczone stgzenie 24-godzinne w roku 2006 wynosito
0,0033 ug/m3 w Dzialdowie), w przypadku miedzi od
0,75—1% wartosci odniesienia (maksymalne oznaczone stg-
zenie 24-godzinne w roku 2006 wynosito 0,016 ug/m3 w
Dzialdowie), w przypadku niklu ok. 5% warto$ci odniesienia
(maksymalne oznaczone stgzenie 24-godzinne w roku 2006
w Olsztynie wynosito 0,007 ug/m3) w przypadku rteci ok. 1%
wartosci odniesienia (maksymalne oznaczone st¢zenie 24-
godzinne w roku 2006 na obu stanowiskach pomiarowych
wynosito 0,001 ug/m3 ).

2.5. Tlenek wegla

Tlenek wegla (CO) powstaje w wyniku niezupetnego spala-
nia i w wigkszym lub mniejszym stopniu towarzyszy kazde-
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mu procesowi spalania. Jest gazem silnie toksycznym i wybu-
chowym, jednak ze wzgledu na mata gestos¢ (1,25 kg/m3)
szybko rozprzestrzenia si¢ w atmosferze. Gtéwnym zrédlem
tego zanieczyszczenia jest transport drogowy oraz sektor
komunalny.

Tlenek wegla oznaczany jest od roku 2005 w dwoch mia-
stach: Olsztynie i Ostrodzie, a od roku 2006 réwniez w Mrago-
wie, Elblagu i Gotdapi. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska wyniki usredniane sa w okresach 8-godzinnych.

8-godzinne st¢zenia tlenku wegla w roku 2006 ksztat-
towaly si¢ od 1615 ug/m3 w Mragowie do 2724 ug/m3 27%
warto$ci normatywnej) w Olsztynie, ul. Puszkina. W porow-
naniu z rokiem poprzednim wzrosty lub utrzymywaty si¢ na
podobnym poziomie.

2.6. Ozon

Ozon jest tzw. zanieczyszczeniem wtornym. Powstaje w wy-
niku proceséw fotochemicznych w troposferze. Do prekurso-
row takiej reakcji naleza migdzy innymi tlenki azotu, ktorych
najwigcej powstaje w procesie spalania w silnikach samocho-
dowych. Zanieczyszczenie ozonem jest wigc silnie powia-
zane z zanieczyszczeniami komunikacyjnymi przyczynowo,
ale nie obszarowo. Najwyzsze st¢zenia ozonu notuje si¢ prze-
waznie w pewnym oddaleniu od gtéwnych linii komunikacyj-
nych. Ozon jest zanieczyszczeniem, ktoérego st¢zenie na tere-
nach miejskich i wiejskich jest podobne. Jest to spowodowa-
ne przenoszeniem tlenkéw azotu poza obszary miejskie.

Ozon, podobnie jak tlenek wegla, oceniany jest w okre-
sach 8-godzinnych. Mierzony jest w pigciu stacjach automa-
tycznych zlokalizowanych w miastach i w Diablej Gorze, sta-
cji zlokalizowanej w Puszczy Boreckiej. Wyniki pomiaréw
ze stacji automatycznych w miastach stuza do okresélania
zagrozenia zanieczyszczenia ozonem pod wzglgdem ochrony
zdrowia. Stacja w Puszczy Boreckiej stuzy do okreslania
takiego zagrozenia pod wzglgdem ochrony roslin. Stuzy do
tego parametr AOT40 liczony dla okresu maj—lipiec. Jest on
definiowany jako suma rdéznic godzinnych stgzen ozonu,
pomigdzy godz. 8 a 20 czasu CET, przekraczajacych warto$¢
80 ug/m3 , a wartoscia 80 pg/m3 . Wskaznik AOT40 w Pusz-
czy Boreckiej wynidst 13023 przy dopuszczalnej wartosci
24000 pg/m>h.

Maksymalne 8-godzinne stgzenia ozonu w roku 2006
ksztattowaty si¢ od 136 pg/m3 w Elblagu i Gotdapi, 148,8
pg/m> w Olsztynie, do 171 pg/m> (142% wartosci normatyw-
nej) w Mragowie i Ostrodzie. W porownaniu z rokiem
poprzednim, w Elblagu maksymalne st¢zenia miescity si¢ na
podobnym poziomie, natomiast w Olsztynie i Ostrodzie zano-
towano wigksze warto$ci stgzen maksymalnych.

Nie zostala przekroczona dopuszczalna czesto$é prze-
kraczania (25 razy) dopuszczalnego poziomu w roku
kalendarzowym.



2.7. Benzen

Benzen jest zanieczyszczeniem gtéwnie pochodzenia drogo-
wego. Jest sktadnikiem paliw. Powstaje rowniez w wyniku
podgrzewania asfaltu.

Zanieczyszczenie benzenem w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim jest badane od potowy roku 2005 w Olsztynie
i od potowy roku 2006 w Elblagu. Dla benzenu poziom
dopuszczalny wynosi 5 ug/m3 przy rocznym okresie usred-
niania. W 2006 roku stezenie benzenu wyniosto 1,21 pg/m3 ,
co stanowi 24,2% poziomu dopuszczalnego.

2.8. Dynamika zmian Sredniorocznych stezen
zanieczyszczen podstawowych

Dynamike zmian S$redniorocznych st¢zen podstawowych
zanieczyszczen powietrza atmosferycznego przedstawiono

na przyktadzie stacji pomiarowych wchodzacych w sktad sie-
ci krajowej monitoringu powietrza tj. w Olsztynie przy ul.
Zohierskiej 16 oraz w Elblagu przy ul. Zajchowskiego 12.

Stacja pomiarowa w Olsztynie przy ul. Zoierskiej 16
zostata zalozona w roku 1989, a stacja pomiarowa w Elblagu
przy ul. Zajchowskiego 12 funkcjonuje od roku 1980 (poczat-
kowo badano tam tylko stgzenie pytu zawieszonego) z przer-
wa w latach 1989-1992 spowodowana remontem budynku,
w ktorym miesci si¢ stacja pomiarowa.

2.8.1. Dwutlenek azotu

W przypadku dwutlenku azotu st¢zenia Srednioroczne utrzy-
muja sig¢ praktycznie na tym samym poziomie (ok. 20 pg/m3)
w obu miastach (ryc. 28). W wielkosci emisji dwutlenku azo-
tu znaczny udzial maja zrédta mobilne, ale oba te stanowiska
pomiarowe sg usytuowane z dala od najbardziej ruchliwych
ulic w miescie.
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Ryc. 28. Stezenia $rednioroczne dwutlenku azotu w latach 1984-2006
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3
©w
el

|

stezenie pg/m

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

rok

Ryc. 29. Stezenia $rednioroczne dwutlenku siarki w latach 1982-2006
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Ryc. 30. Stezenia Srednioroczne pytu zawieszonego w latach 1982-2006

2.8.2. Dwutlenek siarki

Stezenia $rednioroczne dwutlenku siarki wykazuja bardzo
wyrazna, systematyczna tendencj¢ spadkowa, zwlaszcza od
poczatku lat dziewigédziesiatych, z wyjatkiem 1996 r. w Elbla-
gu (zwigkszona emisja w okresie grzewczym podczas mro-
znej zimy), rycina 29.

2.8.3. Pyl zawieszony

Stezenia $rednioroczne pylu zawieszonego oznaczanego
metoda reflektometryczna wykazuja tendencj¢ malejaca,
zwlaszcza w latach dziewigédziesiatych, cho¢ spadek jego
wartosci nie zawsze byt rownomierny (ryc. 30). Maksymalna
warto§¢ omawiane st¢zenie osiagngto w Elblagu w roku 1982
(55 pg/m3), co zwiazane bylo z wystgpowaniem w ciagu tego
roku duzej liczby mroznych dni (wigksza emisja zanieczyszczen
ze zrodet energetycznych). W latach osiemdziesiatych rowniez
w Olsztynie w kilku stanowiskach pomiarowych (np. przy ul.
Dworcowej) obserwowano st¢zenia Srednie roczne pyltu zawie-
szonego powyzej 50 ug/m3.

W latach dziewig¢édziesiatych obserwuje si¢ spadek war-
tosci stezenia pytu zawieszonego, cho¢ w Elblagu w okresie
do$¢ mroznych zim w latach 1995-1997 $rednioroczne stgze-
nia pytu dochodzity do 30 ug/m3 .

2.9. Podsumowanie

Analiza danych za 2006 rok pozwala wnioskowac, ze jako$¢
powietrza w wojewodztwie warminsko-mazurskim jest na
ogo6t dobra.

Stezenia Srednie roczne dwutlenku siarki i dwutlenku
azotu nie przekraczaly wartosci dopuszcezalnych okreslo-
nych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 czerw-
ca 2002 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow niekto-
rych substancji w powietrzu, alarmowych poziomow niekto-
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rych substancji w powietrzu oraz marginesow tolerancji dla
dopuszczalnych poziomow niektorych substancji (Dz. U. nr
87/2002, poz. 796).

W stosunku do roku ubieglego $rednie roczne stezenia
dwutlenku siarki i pytu zawieszonego utrzymaty sig praktycz-
nie na tym samym poziomie.

Zaobserwowano wzrost stgzenia $redniego rocznego
dwutlenku azotu w 8 stacjach pomiarowych.

Przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezen 24-
godzinnych wystapilo jedynie w przypadku pylu PM10.
W Dzialdowie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej
czestoSci przekraczania wartoSci 24-godzinnej pylu
PM10.

Lokalnie moga wystgpowac sytuacje niepomys$lne dla
zdrowia mieszkancow, kiedy dodatkowo wystgpuje zwigk-
szona emisja spalin samochodowych, zanieczyszczen prze-
myslowych lub zanieczyszczen powstajacych przy nie-
pelnym spalaniu paliw statych w paleniskach domowych
i w starych, wyeksploatowanych kottowniach, zwlaszcza
w ciasnej zabudowie miejskie;j.

Analizujac lokalizacjg stanowisk pomiarowych i uzyski-
wane w nich wyniki badan nalezy stwierdzi¢, ze znacznie lep-
sze warunki zdrowotne pod wzgledem jakos$ci powietrza sa na
obszarach zaopatrywanych w ciepto z centralnych cieptowni
lub zmodernizowanych kottowni lokalnych, z dala od tras
komunikacyjnych o duzym nasileniu ruchu.

W ostatnich latach nastapila znaczna poprawa jako-
Sci powietrza w wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Szczegolnie wazne z punktu widzenia ograniczenia
ilo$ci dwutlenku siarki i likwidacji zapylenia powietrza sa
dzialania podejmowane przez wladze samorzadowe
i spoldzielnie mieszkaniowe na rzecz ograniczenia niskiej
emisji, tj. poprzez likwidacje osiedlowych kotlowni
i podlaczanie budynkéw mieszkalnych do miejskiej sieci



cieplowniczej, czy tez modernizacje kotlowni i zamiany
czynnika grzewczego na bardziej przyjazny $rodowisku —
na olej lub gaz.

Réwniez zaklady przemyslowe zobowiazane sa ogra-
niczaé emisj¢ zanieczyszczen powietrza.

Zmniejszeniu emisji zanieczyszczen komunikacyj-
nych sprzyja modernizacja i przebudowa drég, a zwlasz-

cza budowa obwodnic umozliwiajacych wyprowadzenie
ruchu tranzytowego z zabudowy miejskiej.

Wszystkie te dzialania w znacznym stopniu powoduja
zmniejszenie iloSci zanieczyszczen emitowanych do
atmosfery.

3. OCENA ROCZNA JAKOSCI POWIETRZA W WOJEWODZTWIE

Zgodnie z wymogami Prawa ochrony srodowiska (art. 89)
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska co roku dokonu-
je oceny poziomu substancji w powietrzu w kazdej strefie,
a nastgpnie dokonuje klasyfikacji tych stref. Strefg stanowi
obszar powiatu. Podstawowymi aktami prawnymi, okresla-
jacymi obowiazki, zasady i kryteria w zakresie prowadzenia
oceny jakosci powietrza sa:

o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca
2002 roku w sprawie poziomow substancji w powie-
trzu (Dz. U. Nr 87, poz. 798),

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca
2002 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow nie-
ktorych substancji w powietrzu, alarmowych pozio-
mow niektorych substancji w powietrzu oraz margine-
sow tolerancji dla dopuszczalnych poziomow niekto-
rych substancji (Dz. U. Nr 87, poz. 796).

Oceng jako$ci powietrza przeprowadza si¢ oddzielnie dla
kazdego zanieczyszczenia z uwzglednieniem dwoch grup
kryteriow:

o ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi, dla substancji:
benzen, dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, oldw,
ozon, tlenek wegla, pyt PM10. W przypadku obsza-
row ochrony uzdrowiskowej uwzglednia si¢ bardziej
rygorystyczne kryteria dla pigciu zanieczyszczen
(SO3, NO,, CO, Pb, CeHp);

o ze wzgledu na ochrong ro$lin, dla substancji: dwutle-
nek siarki, tlenki azotu, ozon.

Po dokonaniu oceny klasyfikuje sig¢ strefy wedhug naste-

pujacych klas:

o klasa A — gdy poziom zanieczyszczen nie przekracza
poziomu dopuszczalnego

(&

o OLSZTYN

Ostréda

l h
Dziatdowo '
°

[ )
O

°
Gotdap

Mragowo

o Stacje automatyczne WIOS
e Stacje manualne PSSE

© Stacja 10S

Mapa 5. Stacje automatyczne i manualne pomiaréw zanieczyszczen powietrza na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
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o klasa B — gdy poziom zanieczyszczen chociaz jedne;j

substancji miesci si¢ pomigdzy poziomem dopusz-
czalnym a poziomem dopuszczalnym powigkszonym
o margines tolerancji

klasa C — gdy poziom zanieczyszczen chociaz jedne;j
substancji przekracza poziom dopuszczalny powigk-
szony o margines tolerancji

Do wykonania rocznej oceny jako$ci powietrza w woje-

wodztwie warminsko-mazurskim poshuzono si¢ programem

komputerowym ,,OR v 5.0”. Oceng roczng przeprowadzono

w oparciu o dane zgromadzone w WIOS, uzyskane w toku

wlasnych badan, jak réwniez w toku badan innych instytucji

na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
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Wykorzystano:
¢ wyniki pomiaré6w wykonywane metodami manualny-

mi SO2, NO2, pytu BS (black smoke) i PM10 oraz Pb
w pyle PM 10 uzyskane w ramach Monitoringu Ocze-
kiwanych Efektow i Korzysci Zdrowotnych przepro-
wadzonego przez placowki Inspekcji Sanitarnej,

o wyniki pomiarow SOz, NO/NO2/NOy, CO, O3, pytu
PMI10 z 5 stacji automatycznych eksploatowanych
przez WIOS Olsztyn,

e wyniki pomiarow SOz, NO2, uzyskanymi metodami
pasywnymi przeprowadzonymi przez WIOS w Olsz-
tynie,

¢ wyniki pomiaréw SOz, NO2, pytu PM 101 O3 udostgp-
nione przez Instytut Ochrony Srodowiska ze stacji
w Diablej Gorze,

o wyniki pomiaréw NO; i SO, wykonane metoda
pasywna, udostgpnione przez Instytut Badawczy
Les$nictwa w Warszawie.

W wyniku przeprowadzonej analizy danych, jako$¢
powietrza we wszystkich 21 strefach (powiatach woje-
wodztwa) oceniono jako klasy A.

MATERIALY ZRODLOWE

Ocena roczna jakosci powietrza w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim za rok 2006. Opracowanie WIOS, Olsztyn
2007.
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VI. ODPADY

Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego w Polsce
w 2006 roku wytworzono 123 463 .4 tys. Mg odpadow (z wyta-
czeniem odpadéw komunalnych).

Segregacia odpadow zbieranych selektywnie

Wojewoddztwo warminsko-mazurskie (wg US w Olszty-
nie) ziloscia 753,2 tys. Mg wytworzonych w 2006 roku odpa-
déw zajmowato w kraju podobnie jak w roku ubiegltym przed-
ostatnie miejsce.

1. MONITORING GOSPODARKI ODPADAMI NA TERENIE WOJEWODZTWA

WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Realizujac program Panstwowego Monitoringu Srodowiska,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie
prowadzi monitoring gospodarki odpadami.

Informacje o rodzajach i ilosciach wytwarzanych odpa-
dow oraz sposobach postgpowania z nimi, uzyskane na pod-
stawie ankiet, gromadzone sg w wojewddzkiej bazie danych
SIGOP-W (System Informatyczny Gospodarki Odpadami
Przemystowymi).

W roku 2006 w bazie zarejestrowano 306 podmiotow
gospodarczych i jednostek organizacyjnych branz przemy-
shu: migsnego, mleczarskiego, drzewnego i piwowarskiego
oraz wszystkie placowki szpitalne, niektore lecznice wetery-
naryjne, wigksze zaklady energetyczne, firmy transportowe
i przedsigbiorstwa wodociagow i kanalizacji.

Pozyskiwanie danych niezbgdnych do oceny gospodarki
odpadami odbywa si¢ na podstawie ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku (t.j. Dz. U. Nr 62,

poz. 627, z pézn. zm.) oraz na podstawie ustawy o odpadach
z dnia 27 kwietnia 2001 roku (tj. Dz. U. Nr 39, poz. 251,
z pozn. zm.) wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi.

Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska prowadzi
rowniez ewidencj¢ eksploatowanych sktadowisk odpadow
w wojewodztwie warminsko-mazurskim i instalacji do termi-
cznego unieszkodliwiania odpadéw. Dane uzyskane od
zarzadzajacych obiektami, z dzialalnosci kontrolnej WIOS,
przegladow ekologicznych gromadzone sa w bazach danych
o sktadowiskach i spalarniach.

WIOS zbiera réwniez informacje dotyczace monitoringu
sktadowisk odpadéw, ktore corocznie przesylane sa przez
zarzadzajacych sktadowiskami w zakresie okreslonym roz-
porzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2002
roku w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz warunkow pro-
wadzenia monitoringu sktadowisk odpadow (Dz. U.z2002 .
Nr 220 poz. 1858).

2. ODPADY POWSTAJACE W SEKTORZE GOSPODARCZYM

W wyniku prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w 2006
roku w wojewodztwie warminsko-mazurskim powstato tacz-
nie 738,1 tys. Mg odpadéw (dane WIOS — baza SIGOP-W),
Z czego:

¢ 3,0 tys. Mg odpadéw niebezpiecznych,
e 735,0 tys. Mg odpadéw innych niz niebezpieczne
(dane WIOS — baza SIGOP).
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2.1. Pochodzenie i wytwarzanie odpadow

Gléwnymi zrédlami odpadéw w wojewodztwie jest przede
wszystkim rolnictwo, przetworstwo zZywnosci, oczyszczanie
Sciekow, procesy termiczne (glownie elektrocieptownie),
przetworstwo drewna, produkcja ptyt i mebli.

W wytworzonej masie odpadow w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim, podobnie jak w latach ubieglych najwig-
kszy udzial mialy odpady z czterech grup:

¢ odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicz-
nych, rybotowstwa, lesnictwa, towiectwa oraz prze-
tworstwa zywnosci (grupa 02) —257,3 tys. Mg (gtownie
odpadowa serwatka, tkanka zwierzgca, wytloki, osady
moszczowe, pofermentacyjne, wywary),

o odpady z procesow termicznych (grupa 10) — 166,6
tys. Mg (gldwnie zuzle i popioty lotne z elektrowni,
elektrocieptowni i kotlowni, odpady z odlewnictwa
zelaza),

o odpady z przetworstwa drewna oraz produkcji phyt
imebli, masy celulozowej, papieru i tektury (grupa 03)
—141,6 tys. Mg (glownie trociny, wiory, $cinki, drew-
no, ptyta widérowa, fornir),

¢ odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodaro-
waniu odpadow, z oczyszczalni $ciekow oraz z uzdat-
niania wody pitnej i wody do celéow przemystowych
(grupa 19) — 116,7 tys. Mg (gtéwnie ustabilizowane
komunalne osady $cieckowe).

Odpady te stanowily ok. 92,4% masy wszystkich wytwo-
rzonych w 2006 roku odpaddéw przemystowych w wojewddz-
twie.

Udziat grup odpaddéw przemystowych wytworzonych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2006 roku ilustru-
jerycina 31.

Rodzaje odpadow przemystowych wytworzonych w naj-
wigkszych ilosciach zamieszczono w tabeli 8.

Najwigcej odpadéw pochodzacych z sektora gospodar-
czego powstato w powiatach:

o Elblagu, powiecie grodzkim — 174,6 tys. Mg,

¢ Olsztynie, powiecie grodzkim — 126,7 tys. Mg,

oraz powiatach:

o gizyckim — 82,8 tys. Mg,

o ilawskim — 72,2 tys. Mg,

e piskim — 56,7 tys. Mg,

e ostrodzkim — 33,4 tys. Mg.

W powiatach tych wytworzono 546,4 tys. Mg, co stano-
wito okoto 74% wszystkich wytworzonych odpadow prze-
mystowych (baza SIGOP-W).

Najmniej natomiast odpadow powstalo w powiatach:
gotdapskim, nidzickim, elblaskim, lidzbarskim, wegorzew-
skim, ketrzynskim i nowomiejskim.

Bilans wytworzonych odpadow przemystowych w po-
szczegblnych powiatach wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego w 2006 roku przedstawia tabela 9.

W bazie danych WIOS w Olsztynie w 2006 roku zareje-
strowano 306 wytworcow odpadow.

Wykaz gtownych wytworcow odpadow na terenie woje-
wodztwa w 2006 roku (z 306 wytworcow — zarejestrowanych
w bazie SIGOP) i ich udziat w ogo6lnej ilosci wytworzonych
odpadow przedstawia tabela 10.

Lacznie wytworzyli oni blisko 57,1% ogdlnej ilosci
odpadow przemystowych wytworzonych na terenie woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego w 2006 roku (wg bazy
SIGOP-W).

2.2. Gospodarowanie odpadami powstajacymi
w sektorze gospodarczym

W wojewodztwie warminsko-mazurskim w roku 2006
z ogolnej ilosci 738,1 tys. Mg wytworzonych odpadow prze-
mystowych:

Tabela 8. Rodzaje odpadow przemystowych wytworzonych w najwiekszychilosciach w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2006 roku

Kod odpadu Rodzaj odpadu llos¢ (tys. Mg) Udziat (%)
030105 Trociny, wiorki, $cinki, drewno, ptyta wiérowa, fornir 1274 17,3
020580 Odpadowa serwatka 103,5 14,0
190805 Ustabilizowane osady $ciekowe 99,8 13,5
020780 Wyttoki, osady moszczowe i pofermentacyjne, wywary 46,9 6,4
020202 Odpadowa tkanka zwierzeca 46,2 6,3
100908 Rdzenie i formy odlewnicze po procesie odlewania 443 6,0
100102 Popioty lotne z wegla 41,7 5,6

Razem 69,1
Pozostate odpady przemystowe 30,9
Razem odpady przemystowe w wojewodztwie warminsko-mazurskim 738,1 100

90



Tabela 9. Bilans odpadéw przemystowych wytworzonych w poszczegoinych powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego wedtug
bazy SIGOP-W w 2006 roku (w Mg)

Lp. Powiat Wytworzone Magazynowane Odzysk Unieszkodliwione
poza skfadowaniem | przez sktadowanie
1. |bartoszycki 17 765,4 2,8 17 353,7 88,0 326,1
2. |braniewski 17 407,6 641,3 13708,8 46,9 30106
3. |dziatdowski 234377 14,1 19189,7 4205,9 28,0
4. |elblaski 4 580,2 81,7 42941 97,2 193,2
5. |efcki 27109,5 1880,1 23041,8 20339 523,7
6. |gizycki 828223 64,4 81869,5 190,1 767,0
7. |gotdapski 59,5 0,6 6,8 10,5 42,0
8. |itawski 722343 350,2 66 363,8 4138,8 11471
9. |ketrzynski 6 668,8 40,8 5861,8 32,3 745,6
10. |lidzbarski 6 436,4 29 4 480,5 63,1 1889,9
11. |m. Elblag 174 638,6 26 584,1 146 515,1 597,5 972,2
12. |m. Olsztyn 126 729,3 4566,9 104 084,2 2850,7 19527,6
13.  |mragowski 18276,5 1007,4 15491,3 21823 255,6
14.  |nidzicki 631,2 0,1 370,7 43,3 2171
15.  |nowomiejski 72369 0,0 6 866,0 30,9 337,0
16. |olecki 7 826,1 13 76753 20,1 130,2
17.  |olsztynski 26 721,1 130,5 257558 270,2 748,0
18. |ostrodzki 334459 1351,9 31500,4 31406 3457
19. |piski 56 703,2 707,2 55572,1 127,1 12736
20. |szczycienski 19 058,9 28,2 189428 103,7 0,0
21.  |wegorzewski 6514,2 115,9 57249 446 701,1
SUMA 738 112,7 37582,2 655 098,2 21194,8 33676,6

Tabela 10. Wykaz najwigkszych wytworcow odpadéw na terenie wojewddziwa w 2006 roku

Lp. | Miejscowosé Nazwa wytwoércy g::ah:;) Udziat %
1. Gizycko Okregowa Spétdzielnia Mleczarska 78,2 10,6
2. Elblag 4Alstom Power” Sp. z 0.0. 63,0 8,5
3. Pisz Fabryka SKLEJKA-PISZ S.A. 54.4 74
4. Olsztyn PWiK Sp. z 0.0. 46,5 6,3
5. Elblag Grupa Zywiec S.A. - Browar w Elblagu 45,0 6,1
6. Olsztyn ,Michelin Polska” S.A. 424 5,7
7. Lubawa »owedwood Poland” S.A. 27,0 3,7
8. Olsztynek Tymbark S.A. 251 3,4
9. Elblag PWIK Sp. z 0.0. 21,3 2,9
10. Elblag Elektrocieptownia Elblag Sp. z 0.0. 18,6 2,5
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¢ poddano odzyskowi — 655,1 tys. Mg,
« unieszkodliwiono (w sposob inny niz przez sktadowa-
nie) — 21,2 tys. Mg,
e magazynowano u wytworcow — 37,6 tys. Mg,
» unieszkodliwiono przez sktadowanie — 33,7 tys. Mg.
W wojewodztwie warminsko-mazurskim w ciagu ostat-
nich kilku lat obserwuje si¢ wzrost ilo$ci odpadéw poddawa-
nych odzyskowi.
W 2006 roku do odzysku skierowano okoto 88,8% odpa-
dow pochodzenia przemystowego.
W najwigkszych ilosciach odzyskiwane byly odpady
z nastgpujacych grup:
¢ odpady z przetworstwa drewna i produkcji mebli,
» odpady organiczne z rolnictwa i przetworstwa zywnosci,
e popioly lotne ze spalania wegla kamiennego i zuzle,
¢ odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodaro-
waniu odpaddw, z oczyszczalni §ciekéw oraz z uzdat-
niania wody pitnej i wody do celow przemystowych.
Procesom unieszkodliwienia poddano facznie okoto 7,4%
odpadow przemystowych. Poprzez sktadowanie unieszkodli-
wiono 4,6% odpaddéw, w sposob inny niz przez sktadowanie
(obrébka fizyczno-chemiczna,
odpadow) — 2,8 %.
Odpady, ktére unieszkodliwiono poprzez sktadowanie to

termiczne przeksztalcenie

gldwnie:

o odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodaro-
waniu odpaddw, z oczyszczalni §ciekow oraz z uzdat-
niania wody pitnej i wody do celéw przemystowych,

¢ odpady komunalne facznie z frakcjami gromadzony-
mi selektywnie,

¢ odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydropo-
nicznych, rybotowstwa, lesnictwa, towiectwa oraz
przetworstwa zywnosci,

¢ odpady z procesow termicznych,

e odpady z przetworstwa drewna oraz produkcji phyt
i mebli, masy celulozowej, papieru i tektury,

¢ odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow
budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j.

W sposob inny niz sktadowanie unieszkodliwiono gtownie:

e odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydropo-
nicznych, rybotowstwa, lesnictwa, towiectwa oraz
przetworstwa zywnosci,

¢ odpady z produkcji ptyt i mebli,

¢ odpady medyczne i weterynaryjne,

« produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok
ochronnych (farb, lakieréw, emalii ceramicznych),
kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich.

Najczesciej stosowanym procesem unieszkodliwiania,
poza sktadowaniem na sktadowiskach, jest obrébka fizycz-
no-chemiczna (np. parowanie, suszenie, stracanie) oraz ter-
miczne przeksztatcenie odpadow w instalacjach lub urzadze-
niach stuzacych do tego celu.
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2006 roku

funkcjonowaty dwie spalarnie odpadow:

e Spalarnia Odpadow Medycznych w Bartoszycach
(przyjeto do unieszkodliwienia 100,415 Mg odpadow
medycznych),

o Spalarnia Odpadéow Medycznych i Weterynaryjnych
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Olsz-
tynie (do unieszkodliwienia w 2006 roku przyjgto
548,174 Mg odpadow).

2.3. Odpady niebezpieczne

Podstawowym zrédlem powstawania odpadow niebezpiecz-
nych jest dziatalno$¢ przemystowa, ustugowa, stuzba zdro-
wia, szkolnictwo i1 gospodarstwa domowe. Ze wzgledu na
charakter i poziom zagrozenia post¢gpowanie z nimi wymaga
stosowania specjalnych procedur i szczeg6lnej kontroli.

Informacje o rodzajach i ilo$ciach wytwarzanych odpa-
dow niebezpiecznych oraz sposobach postgpowania z nimi,
zbierane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
gromadzone sa w wojewodzkiej bazie danych SIGOP-W.

W 2006 roku wedtug danych WIOS na terenie wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego powstato 3030,1 Mg odpadow
niebezpiecznych. Stanowity one 0,4% ogolu wytworzonych
odpadow przemystowych w wojewodztwie. Odpady te pocho-
dza od 255 wytworcéw odpadow, ujetych w wojewodzkiej
bazie SIGOP-W. Ilos¢ wytworzonych odpadow niebezpiecz-
nych wzrosta minimalnie w stosunku do roku poprzedniego.

Bilans odpadow niebezpiecznych w latach 2003—-2006
w wojewddztwie warminsko-mazurskim (wedlug bazy
SIGOP-W) przedstawiono w tabeli 11.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat wytwo-
rzonych odpadéw niebezpiecznych w ogdélnej masie odpa-
dow przemystowych w latach 2003 — 2006 wahat si¢ od 0,3%
do 0,4 % (tabela 11).

[os¢ wytwarzanych odpadow jest $cisle zwiazana z charak-
terem poszczegdlnych obszaréw oraz lokalizacja najwigkszych
wytworcow odpadéw. Powiatami, na terenie ktorych wytworzo-
no najwigksze ilosci odpadéw niebezpiecznych byly:

e olsztynski grodzki — 1 367,954 Mg,

« clblaski grodzki — 579,867 Mg,

e olsztynski— 167,737 Mg,

o itawski — 126,993 Mg,

o mragowski — 124,825Mg.

Bilans odpadéw niebezpiecznych w poszczegolnych po-
wiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2006 roku
przedstawiono w tabeli 12.

Najwigksze ilosci odpadow niebezpiecznych wytwarzaja:

¢ ,,Michelin Polska” S.A. w Olsztynie — 942,407 Mg,

e ,,Alstom Power” Sp. z 0.0. w Elblagu — 184,497 Mg,

o Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie —

108,850 Mg,



Tabela 11. Bilans odpadéw niebezpiecznych w latach 2003-2006*

llos¢ odpadow niebezpiecznych Rok

2003 2004 2005 2006
Ogotem wytworzonych w Mg 22824 2 895,1 3299,6 3 030,101
Ogotem wytworzonych w % 100 100 100 100
Odzyskanych i unieszkodliwionych w inny sposéb niz sktadowanie w % 97,4 98,8 97,3 98,0
Sktadowanych w % 0,3 0,2 0,9 0,8
Magazynowanych na terenie zaktadu w % 4,6 34 43 4.6
Udziat wytworzonych odpadéw niebezpiecznych w ogdlnej masie odpadéw przemystowych w % 0,3 0,3 0,4 0,4

* suma warto$ci procentowych nie jest rowna 100, poniewaz zagospodarowano takze odpady tymczasowo magazynowane z lat ubiegtych

Tabela 12. Bilans odpadéw niebezpiecznych w poszczegolnych powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2006 roku (w Mg)

Unieszkodliwione
Lp. Powiat Wytworzone Magazynowane Odzysk
poza sktadowaniem | przez sktadowanie
1. |bartoszycki 93,907 0,239 12,124 81,657 0,00
2. |braniewski 24,496 0,326 1,461 22,709 0,00
3. |dziatdowski 27,479 10,136 3,591 13,752 0,00
4.  |elblaski 42,036 2,542 2,325 37,169 0,00
5. |efcki 104,734 3,606 20,702 83,949 0,00
6. |gizycki 58,841 3,049 17,275 44,626 0,00
7. |gotdapski 4,662 0,513 1,350 3,233 0,00
8. |itawski 126,993 1,054 3,944 119,495 2,50
9. |ketrzynski 34,488 3,250 25,417 6,169 0,00
10.  |lidzbarski 58,336 0,865 0,959 56,512 0,00
11.  |m. Elblag 579,867 20,587 61,326 477,294 20,66
12.  |m. Olsztyn 1367,954 82,855 1041,323 321,328 0,00
13.  |mragowski 124,825 2,180 85,086 38,205 0,00
14, |nidzicki 44,054 0,089 0,630 43,344 0,00
15. |nowomiejski 21,234 0,0 0,356 20,878 0,00
16.  |olecki 11,522 0,892 1,250 10,228 0,00
17.  |olsztynski 167,737 0,851 116,007 51,432 0,00
18.  |ostrodzki 47,782 1,755 10,653 37,092 0,10
19.  |piski 45,095 1,088 10,350 35,480 0,00
20. |szczycienski 37,232 3,465 2,345 40,337 0,00
21, |wegorzewski 5,017 0,371 0,180 4,525 0,00
SUMA 3030,101 140,534 1419,804 1550,194 23,26

o« MMI Sleeping Sp. z 0.0. — Biskupiec — 108,375 Mg,

o Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu — 91,241
Mg,

o Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie — 83,197 Mg,

e Przedsigbiorstwo PKS Mragowo — 73,137 Mg,

« Szpital Powiatowy im. Jana Pawta II w Bartoszycach
— 68,615 Mg,

o Szpital Powiatowy im. Witadystawa Bieganskiego
w [tawie — 46,987 Mg,
« NOMI S.A. w Kielcach — Supermarket w Elblagu —
42,782 Mg.
Powyzsze podmioty wytworzyly tacznie prawie 57,8%
odpaddéw niebezpiecznych powstatych w wojewodztwie (wg
bazy SIGOP-W).
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Sposrdd catej masy odpaddéw niebezpiecznych wytwo-
rzonych w 2006 roku w wojewddztwie najwigcej stanowity
odpady z grup:

e grupa 15 — odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny
do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochron-
ne nieujgte w innych grupach — 796,057 Mg,

¢ grupa 18 — odpady medyczne — 767,028 Mg,

e grupa 13 — oleje odpadowe i odpady cieklych paliw
(z wylaczeniem olejéw jadalnych oraz grup 05, 12
119)-521,981 Mg,

o grupa 16 —odpady nieujete w innych grupach—257,77
Mg.

Udziat poszczegdlnych grup odpadéw w ogodlnej ilosci

odpaddw niebezpiecznych ilustruje rycina 32.

W 2006 roku w postgpowaniu z odpadami niebezpiecz-

nymi przewazaly procesy unieszkodliwiania.

W sposob inny niz przez sktadowanie unieszkodliwiono
1 550,194 Mg odpadow. Najwigksza ilo$¢ unieszkodliwio-
nych odpaddéw stanowity odpady medyczne, szlamy i emulsje
z obrobki metali, odpady z odwadniania olejow w separato-
rach oraz odpady farb i lakierow.

Przez sktadowanie unieszkodliwiono 23,260 Mg odpa-
dow. Byty to gtownie materiaty izolacyjne i konstrukcyjne
zawierajace azbest.

Procesom odzysku poddano 1 419,804 Mg odpadéw. Naj-
wigksza grupg stanowily odpady opakowaniowe zawierajace
pozostatosci substancji niebezpiecznych, odpadowe oleje silniko-
we, przektadniowe i smarowe, baterie i akumulatory olowiowe.

Tymczasowo gromadzono 140,534 Mg odpadow w celu
dalszego przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwienia.

3. MOGILNIKI (ZBIORNIKI Z PRZETERMINOWANYMI SRODKAMI OCHRONY

ROSLIN)

W grudniu 2006 roku rozpoczat sig Il etap prac zwigzanych
z likwidacja zbiornikow z przeterminowanymi $rodkami
ochrony roslin. Ostateczna likwidacja mogilnikéw planowa-
na jest na koniec czerwca 2007 roku.

Podczas 1 etapu prac likwidacyjnych w latach
2004-2005, ilo$ci przeterminowanych pestycydow, skazone-
go gruzu po konstrukcjach betonowych jak i skazonej ziemi,
przekroczyly szacowane wielkosci. Zgromadzone S$rodki
finansowe, wystarczyly jedynie na likwidacj¢ dziesigciu
z szesnastu mogilnikow oraz siedmiu magazynow. Lacznie

w trakcie prac likwidacyjnych prowadzonych podczas I eta-
pu, termicznie zlikwidowano ponad 1060 Mg przetermino-
wanych pestycydoéw (w spalarni, w Dabrowie Gorniczej).
Ponadto podczas prowadzonych prac rozpoznano i zlokali-
zowano jeden dodatkowy mogilnik w miejscowosci Krosno, gm.
Orneta oraz 3 magazyny z przeterminowanymi pestycydami.
Obecnie do likwidacji w wojewodztwie pozostato 7 mo-
gilnikow (tabela 13) oraz 3 magazyny z przeterminowanymi
srodkami ochrony roslin o tacznej masie ok. 515 Mg.

Tabela 13. Mogilniki przewidziane do likwidacji w Il etapie programu

Dane wg posiadanej dokumentacji
Szacowane ilosci
Lp Mogilnik llos¢ zbiornikow | llos¢ pestycydow wraz wg wspotczynnika wydobycia
betonowych z opakowaniami
[szt] [Mg] [Mg]
1. Siniec, gm. Srokowo 1 28,30 43,87
2. Matyski, gm. Wegorzewo 35 57,70 89,44
3. Kobiela, gm. Kiwity 16 21,60 33,48
4. Kamiennik Wielki, gm. Milejewo 3 57,00 88,35
5. Lipowa Gora, gm. Szczytno 24 100,00 155,00
6. Czerwonka, gm. Biskupiec 30 31,60 48,98
7. Krosno, gm. Orneta 6 25,00 38,75
Razem 321,2 497,87

Wskaznik wydobycia (stosunek wielkosci zlikwidowanych do wielkosci planowanych na podstawie dotychczasowych prac likwidacyjnych 1063,56 /685,4 = 1,55)

1,55 % 321,2 = 497,86
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Likwidacja mogilnikow polegac bedzie na:

e otwarciu zbiornikow i wydobyciu przeterminowa-
nych pestycyddw, a nastgpnie poddanie ich termiczne-
mu unieszkodliwieniu w spalarni,

o wydobyciu zbiornikow betonowych (ok. 700 ton) oraz
zanieczyszczonego gruntu (ok. 3000 ton), a nastgpnie
unieszkodliwieniu tych odpadéw na sktadowisku
odpadow niebezpiecznych,

4. ODPADY KOMUNALNE

Odpady komunalne sa to odpady powstajace w gospodar-
stwach domowych, a takze odpady niezawierajace odpadow
niebezpiecznych pochodzace od innych wytworcow odpa-
dow, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub sktad sa podobne
do odpaddow powstajacych w gospodarstwach domowych.

Postgpowanie z odpadami komunalnymi reguluja przepi-
sy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr
62, poz. 628, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (tekst
jednolity tej ustawy zostat opublikowany w Dz.U. 22005 r. Nr
236, poz. 2008). Do postgpowania z odpadami komunalnymi
maja rOwniez zastosowanie te same zasady i wymagania, kto-
re odnosza si¢ do pozostatych odpadow, z wytaczeniem nie-
ktorych przepisow (obowiazek uzyskania decyzji lub ztoze-
nia informacji w zakresie wytwarzania tych odpadéw, prowa-
dzenia ewidencji przez wytworce, uzyskanie zezwolenia na
zbieranie odpadow przez wilasciciela nieruchomosci, na kto-
rej zostaly wytworzone). Dodatkowe wymagania sa zawarte
w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach przedmiotem tej ustawy jest okreslenie
zadan gmin oraz obowiazkoéw wilascicieli nieruchomosci
dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach oraz
warunkow udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
objetej ustawa (w zakresie odpadéw komunalnych —na odbie-
ranie tych odpadow od wtascicieli nieruchomosci). Zezwole-
nia na dziatalno§¢ dotyczaca gospodarowania odpadami
komunalnymi, wykraczajaca poza odbieranie odpadow
komunalnych, zasady gospodarowania tymi odpadami, zasa-
dy gospodarowania niektérymi odpadami wydzielonymi ze
strumienia odpadéw komunalnych, reguluje w szczegdlnosci
ustawa o odpadach, a takze inne ustawy np. ustawa o recy-
klingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, czy ustawa o zu-
Zytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W roku 2006 roku (wedtug danych WIOS — informacje
uzyskane od zarzadzajacych sktadowiskami oraz z gmin), na

o wypehieniu dotéw powstatych po wydobytych z zie-
mi odpadach warstwa czystego gruntu (ok. 4000 ton),
nastgpnie wyréwnaniu terenu i posianiu trawy na
nowo naniesionej warstwic humusowej (rekultywo-
wana powierzchnia wynosi ok. 2,5 ha),

¢ zainstalowaniu sieci monitoringu (tzw. piezometry do
badania wody podziemnej w poblizu zlikwidowanych
mogilnikéw) oraz wykonanie serii badan w akredyto-
wanym laboratorium na obecnos¢ pestycydow.

terenic wojewodztwa warminsko-mazurskiego powstato
okoto 337,4 tys. Mg odpadéw komunalnych.
Z wytworzonej ilosci odzyskano okoto 12,3 tys. Mg
surowcow wtornych:
¢ w wyniku selektywnej zbiorki odpadow ,,u zrodia” —
8,07 tys. Mg,
o w wyniku segregacji odpadow na sktadowiskach —
4,27 tys. Mg.

Tabela 14. Selektywna zbiorka odpadéw w gminach

Lp. Gmina llo$¢ odpadow [Mg]
1. |Olsztyn 1881,61
2. |Elblag 1681,55
3. |Ketrzyn 890,20
4. Szczytno 377,00
5. |Ostroda 324,47
6.  |Dziatdowo 203,85
7. |fawa 185,20
8.  |Lidzbark 152,42
9. Mragowo 145,90
10.  |Morag 122,59

Tabela 15. Selektywna zbiorka odpadéw w wybranych gminach

miejsko-wiejskich

Lp. Gmina llo$¢ odpadow [Mg]
1. Lidzbark 152,42
2. Morag 122,59
3. |Ometa 106,79
4. Lubawa 83,31
5. |Bisztynek 59,11
6. |Pastek 54,90
7. |Biskupiec 52,38
8. |Barczewo 50,40
9.  |Jeziorany 49,35
10. |Susz 41,21
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Tabela 16. Selektywna zbiorka odpadéw w wybranych gminach
wiejskich

Lp. Gmina llo$¢ odpadow [Mg]
1. Nowe Miasto Lubawskie 103,3
2. Dziatdowo 89,82
3. ltowo-Osada 71,14
4. |Rybno 66,94
5. |Ptosnica 59,42
6.  |Dywity 50,84
7. |Gietrzwatd 49,36
8. Ostroda 48,8
9.  |Grodziczno 45,3
10.  |Ketrzyn 451

Tabela 17. Odzysk surowcow wtornych na sktadowiskach
w 2006 roku

Roczna ilo§¢ odpadow
Lp. Sktadowisko wydobytych do zago-
spodarowania [Mg]

1. |Pudwagi 2433
2. |tegajny 1220
3. |Kolonia Bisztynek 339
4.  |Polska Wie$ 117
5. |Zaktad Utylizacji Odpadow Elblag 85
6. |Ztotna 35
7. |Kanigowo 31
8.  |Srokowo 5
9.  |Braniewo 4
10.  |takorz 1

Suma 4270

5. SKLADOWISKA ODPADOW

Sktadowanie jest najczesciej stosowanym procesem uniesz-
kodliwiania odpadéw.

W roku 2006 w wojewddztwie warminsko-mazurskim
eksploatowano 64 sktadowiska odpadow: 1 sktadowisko odpa-
dow niebezpiecznych, 2 sktadowiska odpadow przemysto-
wych, 61 skladowisk odpadow komunalnych.

Na dwoch sktadowiskach odpadéw komunalnych (w Elblagu
i ltawie) w przeznaczonych do tego kwaterach deponowano
odpady niebezpieczne.

Sktadowisko odpadow niebezpiecznych w Poiwsi—nale-
zace do Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
w Ostrodzie, przyjeto w 2006 roku 301,767 Mg odpadéw
azbestowych. Stan nagromadzenia wynidst 559,5 Mg odpa-
déw (sktadowisko uruchomione w 2004 r.).
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Pozostatq ilos¢ okoto 325,1 tys. Mg niesegregowanych
odpadéw komunalnych ztozono na sktadowiskach. W ciagu
ostatnich lat ilo$¢ ta utrzymuje si¢ na podobnym poziomie.
Wozrasta za$§ systematycznie ilos¢ odpadow opakowanio-
wych. W 2006 roku wytworzono na tereniec wojewddztwa ok.
50 tys. Mg odpadow opakowaniowych.

Stan nagromadzenia odpadéw komunalnych na sktado-
wiskach, na koniec 2006 roku wynidst okoto 6 226,7 tys. Mg.

Zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach do zadan gminy nalezy migdzy innymi zorganizo-
wanie selektywnej zbiorki odpadow.

W 2006 roku na terenie wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego na 116 istniejacych gmin selektywna zbiorke odpa-
doéw prowadzily 82. Informacje na temat wywiazania si¢
z tego obowiazku zawiera mapa 6.

Tabela 14 i rycina 33 przedstawiaja gminy, ktore odzy-
skaly najwicksza ilos¢ odpadow w wojewodztwie.

Odzysk surowcow wtornych wykazato 10 sktadowisk.

W strumieniu odpadéw komunalnych ok. 0,5% ogo6lnej ilo-
sci wytworzonych odpadow stanowia odpady niebezpieczne.

W wojewoddztwie funkcjonuje 7 Gminnych Punktéw
Zbierania Odpadow Niebezpiecznych przyjmujacych zuzyty
sprzet elektroniczny i elektryczny, farby, lakiery, lampy flu-
orescencyjne, baterie, leki i inne.

Zorganizowanym systemem zbierania odpadéw komu-
nalnych zmieszanych, objgtych jest ok. 77% mieszkancow
wojewodztwa.

Sktadowisko w Jagodnie, wtasciciel Elektrocieptownia
Elblag Sp. z 0.0., w 2006 roku zdeponowato na sktadowisku
1770 Mg odpaddéw z procesow termicznych. Stan nagroma-
dzenia wyniost 552 270 Mg.

Sktadowisko w Olszewie (Szerokopas), whasciciel ISOROC
Polska Sp. z 0.0. — ztozono 8204,5 Mg odpadow z procesow ter-
micznych. Stan nagromadzenia wyniost 262 738,5 Mg.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim sposobem unie-
szkodliwiania odpadow komunalnych jest ich skfadowanie na
sktadowiskach. W roku 2006 w wojewddztwie eksploatowano
61 sktadowisk przyjmujacych odpady komunalne. Wykaz
wszystkich funkcjonujacych w 2006 roku sktadowisk odpa-
dow komunalnych przedstawia tabela 19, a ich rozmieszczenie

mapa 6.



Zgodnie z obowiazujaca ustawa o odpadach, zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadow zobowigzany jest migdzy innymi
utrzymywac¢ i eksploatowac sktadowisko w sposéb zapew-
niajacy wlasciwe funkcjonowanie urzadzen technicznych
stanowiacych wyposazenie sktadowiska, zgodnie z zatwier-
dzona instrukcja eksploatacji sktadowiska.

Sposrod 64 eksploatowanych w 2006 roku w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim sktadowisk odpadow, uszczel-
nienie podloza posiadato 45 sktadowisk, 25 — instalacje do
ujmowania wod odciekowych, instalacj¢ do uyymowania gazu
sktadowiskowego zainstalowano na 12 obiektach. W kom-
paktor wyposazone bylo 17 obiektow, w spychacz 58. Masa
odpadéw przyjmowanych na sktadowisko byta okres§lana na
podstawie faktycznego pomiaru tylko na 22 obiektach posia-
dajacych wage. W brodzik dezynfekcyjny wyposazonych
byto 39 sktadowisk. Pas zieleni posiadato 60 obiektow.

Obowiazkiem zarzadzajacego jest takze monitorowanie
sktadowiska przed rozpoczgciem, w trakcie i po zakonczeniu
eksploatacji sktadowiska.

W 2006 roku z 64 sktadowisk odpadow: 40 prowadzito
monitoring wod podziemnych, 18 monitoring wod odcieko-
wych, 21 monitoring wod powierzchniowych, 19 monitoring
gazu.

Zarzadzajacy skladowiskami zobowiazani sa takze do
posiadania zezwolenia na unieszkodliwianie lub odzysk
odpaddw, uzyskania przez kierownika obiektu $wiadectwa
kwalifikacji oraz decyzji zatwierdzajacej instrukcje eksplo-
atacji sktadowiska.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim 64 sktadowi-
ska posiadaja zatwierdzong instrukcje eksploatacji sktadowi-
ska. Na 47 kierownicy obiektow posiadaja wymagane kwali-
fikacje. Pozwolenie na uzytkowanie posiada 39 sktadowisk.
Pozwolenie zintegrowane uzyskaty 2 sktadowiska, a 48 zobo-
wiazane zostato do uzyskania takiego zezwolenia.

Jednym z pierwszoplanowych dziatan w ramach Traktatu
Akcesyjnego jest dostosowanie istniejacych sktadowisk do
wymogow prawa oraz zamknigcie i rekultywacja sktadowisk
nie nadajacych si¢ do modernizacji.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim w ciagu ostat-
nich szesciu lat liczba eksploatowanych sktadowisk zmniej-
szyla si¢ o 13 obiektéw (tab. 18).

Tabela 18. Zestawienie ilosci sktadowisk (komunalnych i prze-
mystowych) orazilosci przyjetych odpadéw w latach 2001-2006

Rok llosé llos¢ przyjetych odpadow komunainych
sktadowisk i przemystowych [tys. Mg]
2001 87 510,7
2002 82 359,4
2003 79 333,0
2004 77 321,5
2005 69 305,0
2006 64 338,1

W kolejnych latach planuje si¢ dalsze zamykanie
obiektow:

e do roku 2009 — 29,

e wlatach 2009-2012 — 17

W 2006 roku eksploatacj¢ zakonczylo 5 sktadowisk:
Rydzewo (gm. Mitki), Plawty Wielkie (gm. Kisielice), Susz
(gm. Susz), Olsztynek (gm. Olsztynek), Samptawa (gm.
Lubawa).

Podstawa gospodarki odpadami komunalnymi powinny
sta¢ si¢ zaktady zagospodarowania odpadow posiadajace taki
zakres ushug jak:

« sortownie poszczegdlnych frakcji odpadéw komunal-

nych zbieranych selektywnie,

¢ kompostownie odpadoéw zielonych,

« mechaniczno-biologiczne lub termiczne przeksztatcenie

odpadow resztkowych i1 pozostatosci z sortowni,

¢ zaktad demontazu odpadéw wielkogabarytowych,

o zakltad przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego

i elektronicznego.

6. INSTALACJE W GOSPODARCE ODPADAMI

Na terenic wojewodztwa warminsko-mazurskiego funkcjo-
nowaty:

o 04 sktadowiska odpadow, w tym 61, na ktorych
sktadowano odpady komunalne, 3 na ktérych depono-
wano odpady przemystowe, 1 na ktorym deponowano
odpady niebezpieczne,

o 5sortowni odpadow — mechaniczne z recznym dosor-
towywaniem (Olsztyn, Braniewo, Kgtrzyn, Biszty-
nek, Ostroda-Morliny),

¢ 2 kompostownie — gléwnie osadow Sciekowych (Lubaj-
ny k/Ostrody, zdolnos$¢ przerobowa 20 tys. Mg osa-
déw, Dziatdowo — zdolno$¢ przerobowa 7 tys. Mg
rocznie),
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e 2 spalarnie odpadow medycznych (Olsztyn, Barto-
szyce),

e 14 stacji demontazu pojazdéow (Dzialdowo, Ostroda-
-Kajkowo, Gizycko, Pisz, Orneta, Bartoszyce, Elblag —

2 stacje, Swiqtajno, Nowa Wies Elcka, Dywity, Olsztyn,
Gotdap, Nowe Miasto Lubawskie,

¢ 1 instalacja do odzysku odpad6éw niebezpiecznych —
Zaktad Zlotniczy ARGS w Olsztynie zajmujacy sig
odzyskiem srebra z odczynnikow fotograficznych.

7. GROWNE CELE | KIERUNKI DZIALAN W GOSPODARCE ODPADAMI
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objecie zorganizowanym systemem odbierania odpadow
komunalnych wszystkich mieszkancow wojewodztwa,
stworzenie systemu selektywnego zbierania odpadéw w
catym wojewoddztwie,

maksymalne ograniczenie ilo$ci odpadow kierowanych na
sktadowiska,

zmniejszenie ilo$ci odpadoéw biodegradowalnych kiero-
wanych na sktadowiska poprzez poddanie ich procesom
biodegradacji,

zamykanie i1 rekultywacja sktadowisk, ktore nie spetniaja
wymogow ochrony srodowiska,

dalsze dostosowywanie istniejacych sktadowisk do wymo-
gbw prawa,

tworzenie Zaktadow Zagospodarowania Odpadow,
stworzenie systemu zbierania i unieszkodliwiania odpa-
déw niebezpiecznych.
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3,7%

2,7%
1,1%

22,6%

19,2%

& 02 - odpady z rolnictwa, sadownictwa, rybotowstwa, lesnictwa, towiectwa
oraz przetworstwa zywnosci

® (3 - odpady z przetwérstwa drewna oraz z produkcii ptyt i mebli

0 10 - odpady z proceséw termicznych

| 15 - odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne
i ubrania ochronne nieujgte w innych grupach

B 17 - odpady z budowy, remontow i demontazu obiektéw budowlanych
oraz infrastruktury drogowej

19 - odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw,
z oczyszczalni $ciekow oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do
celéow przemystowych

m pozostate odpady z innych grup

Ryc. 31. Udziat grup odpadéw w ogélnej masie odpadow przemystowych (baza SIGOP)

1% 4% 3%

25% 17%

8%

26%

0 03 - odpady z przetworstwa drewna oraz z produkcji ptyt i mebli

B 08 - odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powtok
ochronnych (farb, lakierow, emalii ceramicznych, kitu, klejow,
szczeliw i farb drukarskich)

O 12 - odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki
powierzchni metali i tworzyw sztucznych

B 13 - oleje i odpady ciektych paliw (z wytgczeniem olejéw jadalnych
oraz grup 05,12 19)

B 15 - odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty
filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach

B 16 - odpady nieujete w innych grupach
® 18 - odpady medyczne
@ pozostate odpady z innych grup

Ryc. 32. Udziat poszczegolnych grup odpadow w ogdlnej ilosci wytworzonych odpaddw niebez-
piecznych (baza SIGOP)
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Ryc. 33. Selektywna zbiorka odpadéw w gminach w 2006 roku
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Ryc. 34. Selektywna zbiorka odpadow - gminy miejsko-wiejskie w 2006 roku
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Ryc. 35. Selektywna zbiorka odpadow — gminy wiejskie w 2006 roku
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jgca wykorzystywana do pobierania

a)

Jednostka pyw:

probek z Wielkich Jezior Mazurskich

VIl. DZIALALNOSC KONTROLNA WIOS

1. ZAKRES DZIAtANIA

Do zakresu dzialania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska w Olsztynie, wynikajacego z ustawy z dnia 20

lipca 1991r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tj. Dz. U

z2007,Nr44, poz. 287 zpdzn. zm.) nalezy w szczegbdlnosci:

1) kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska
i racjonalnym uzytkowaniu zasobow przyrody,

2) kontrola przestrzegania decyzji ustalajacych warunki uzyt-
kowania srodowiska,

3)udzial w postgpowaniu dotyczacym lokalizacji inwestycji,

4) udziat w przekazywaniu do eksploatacji obiektow, ktore
moga pogorszy¢ stan srodowiska oraz urzadzen chronia-
cych $rodowisko przed zanieczyszczeniem,

5) kontrola eksploatacji urzadzen chroniacych $rodowisko
przed zanieczyszczeniem,

6) podejmowanie decyzji wstrzymujacych dziatalnos¢ pro-
wadzona z naruszeniem wymagan zwiazanych z ochrona
srodowiska lub naruszeniem warunkéw korzystania ze
srodowiska,

7) wspotdziatanie w zakresie ochrony §rodowiska z organami
kontrolnymi, organami §cigania i wymiaru sprawiedliwo-

2. ZASIEG DZIAEANIA WIOS

W sktad Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie wchodza:
— Delegatura Wojewodzkiego Inspektoratu w Elblagu,
— Delegatura Wojewddzkiego Inspektoratu w Gizycku.
Zasigg dziatania Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Olsztynie obejmuje powiaty: Olsztyn — powiat

$ci oraz organami administracji rzadowej i samorzadu
terytorialnego,

8) inicjowanie dziatan tworzacych warunki zapobiegania
powaznym awariom oraz usuwania ich skutkow i przywra-
cania srodowiska do stanu wtasciwego,

9) kontrola przestrzegania przepisow o opakowaniach i odpa-
dach opakowaniowych,

10) kontrola przestrzegania przepiséw o obowiazkach przed-
sigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpa-
dami oraz o optacie produktowej i optacie depozytowej,

11) kontrola przestrzegania przepiséw w zakresie przetwa-
rzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego,

12) kontrola przestrzegania zasad postgpowania z substancja-
mi zubozajacymi warstwe ozonowa (SZWO),

13) kontrola w zakresie stosowania i przechowywania nawo-
z6w przez zaktady produkcji rolnej,

14) kontrola obiektéw przestrzegania przepiséw ochrony §ro-
dowiska w zakresie wprowadzania energii do sSrodowiska
w postaci pol elektromagnetycznych,

15) kontrola przestrzegania przepiséw w zakresie demontazu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

grodzki, olsztynski, nidzicki, dzialdowski, szczycienski,
mragowski, ketrzynski, ostrodzki.

Zasigg dziatania Delegatury w Elblagu obejmuje powia-
ty: Elblag — powiat grodzki, elblaski, braniewski, bartoszycki,
lidzbarski, itawski, nowomiejski.

Zasigg dzialania Delegatury w Gizycku obejmuje powia-
ty: gizycki, gotdapski, olecki, piski, etcki, wegorzewski.
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3. PODSUMOWANIE DZIALALNOSCI KONTROLNEJ W 2006 ROKU

3.1. Prowadzenie ewidencji podmiotow
podlegajacych kontroli WIOS

Zgodnie z ewidencja podmiotéw gospodarczych prowadzona
przez Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsz-
tynie liczba podmiotow wg stanu na dzien 31.12.2006 r.
wynosita 1576 1 w poréwnaniu z 2005 r. wzrosta o 96 za-
ktadow.

Ewidencj¢ uzupetniono o nowe jednostki organizacyjne tj:

« podmioty kontrolowane w wyniku zglaszanych inter-
wencji;

« nowo powstajace obiekty mogace pogorszy¢ stan $ro-
dowiska, ktére objgto kontrolami na podstawie zglo-
szen z art. 56 prawa budowlanego oraz art. 76 ustawy
POS;

e podmioty objete nowymi obowiazkami natozonymi
na I0S ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cieplar-
nianych i innych substancji (Dz. U. Nr 281, poz.
2784).

Z ewidencji WIOS wykreslono natomiast te podmioty,
ktére zakonczyly dziatalnos¢ lub przestaty bezposrednio
korzysta¢ ze sSrodowiska.

3.2. Zasady przyjmowania do realizacji celow
kontrolnych w 2006 roku

Przy wyborze celéw kontrolnych uwzgledniano nastgpujace
kryteria i uwarunkowania:

« ogolne kierunki dziatalnosci kontrolnej IOS ustalone
przez Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska,

e oceng podstawowych problemow srodowiskowych na
terenie wojewodztwa oraz oceng stanu przestrzegania
wymagan ochrony $rodowiska przez kontrolowane
podmioty,

o analizg oddzialywania na stan srodowiska wielkosci
emisji powodowanej dziatalno$cia podmiotow korzy-
stajacych ze srodowiska,

e przeglad zakltadéw o duzym ryzyku zaistnienia awarii
1 0 zwigkszonym ryzyku zaistnienia awarii — Stosow-
nie do art. 31 ust. 1 ustawy o IOS —w oparciu o prowa-
dzony rejestr tych zaktadow,

» informacj¢ pochodzaca od podmiotdéw korzystajacych
ze $rodowiska, m.in. raporty ochrony S$rodowiska,
przeglady ekologiczne oraz inne dane dotyczace korzy-
stania ze $Srodowiska, przedktadane organom admini-
stracji do spraw ochrony srodowiska.

108

Kolejno$¢ w procesie ustalania planowanych celow na
dany rok jest nast¢pujaca:

« ustalenie listy celow, jakie wynikaja z potrzeb, uszere-
gowanych wedtug hierarchii waznosci,

« weryfikacja wynikéw kontroli przeprowadzonych
w 2006 roku,

o zweryfikowanie ww. listy celdw, na podstawie anali-
zy mozliwosci wykonawczych WIOS w Olsztynie,

« obowiazki wynikajace z wejscia w zycie nowych aktow
prawnych.

3.3. Realizacja zaplanowanych dzialan kontro-
Inych w 2006 roku

Na 2006 rok zaplanowano 490 kontroli, zrealizowano nato-
miast 790, w 654 podmiotach. W roku 2005 zaplanowanych
byto 515 kontroli, przeprowadzone natomiast zostaty 744
kontrole, ktorymi objgto 613 podmiotéw gospodarczych.
Liczba kontroli w poréwnaniu do roku 2005 wzrosta 0 6,2%,
natomiast liczba podmiotéw objetych kontrolami wzrosta
0 6,7%.

Wzrost ilosci kontroli spowodowaly liczne wnioski
o podjecie interwencji. W roku 2006 przeprowadzono 207
kontroli interwencyjnych, podczas gdy w roku 2005 liczba ta
wyniosta 150 kontroli.

W wyniku przeprowadzonych 790 kontroli wydano 431
zarzadzen pokontrolnych, skierowano 44 wystapienia do
organ6éw administracji rzadowej, 142 wnioski do administra-
cji samorzadowej oraz 1 wystapienie do organdéw $cigania.
W 2006 roku natozono 59 mandatow karnych na ogolna kwo-
tg 15 700 zk. W analizowanym roku nie kierowano wnioskoéw
do sadow grodzkich.

3.4. Kontrole interwencyjne

W 2006 roku do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Sro-
dowiska w Olsztynie wptyng¢to ogdtem 281 wnioskow o pod-
jecie interwencji, w tym: 96 wnioskow do Delegatury WIOS
w Gizycku, 92 wnioski do Delegatury WIOS w Elblagu i 93
whnioski do WIOS w Olsztynie.

Z ogolnej liczby wnioskéw 213 zatatwiono we wlasnym
zakresie, a 68 spraw przekazano wg kompetencji.

W roku 2006 przeprowadzono 207 kontroli interwencyj-
nych, w wyniku ktérych wydano 95 zarzadzen pokontrol-
nych, nalozono 22 mandaty karne, skierowano 1 wniosek do
organdéw $cigania, 29 wnioskéw do organdéw administracji
rzadowej oraz 102 wnioski do administracji samorzadowe;j.

Grupy problemowe rozpatrywanych wnioskéw o podje-
cie interwencji i skarg w zestawieniu liczbowym:



207

430

[ Kontrole planowe

[l Kontrole pozaplanowe
[ ] Kontrole interwencyjne

Ryc. 36. Rodzaje kontroli przeprowadzonych w 2006 roku

Tabela 20. Liczba zaktadow kontrolowanych przez WIOS w latach 2005 i 2006

Liczba zaktadow
w ewidencji wg objetych kontrolg w 2005 r. w ewidencji wg objetych kontrolg w 2006 r.
stanu na stanu na

31.12.2005r. Razem % * 31.12.2006r. Razem % *
razem 1480 613 4 1576 654 4
w tym: WIOS w Olsztynie 437 252 58 450 245 54
Delegatura w Elblagu 641 220 34 696 244 35
Delegatura w Gizycku 402 141 35 430 165 38

* Procent w odniesieniu do liczby ogotem zaktadéw w ewidencji

Tabela 21. Liczbowe przedstawienie dziatalnosci kontrolnej WIOS w 2006 roku

Liczba kontroli

w tym: Liczba kontroli | Liczba kontroli

Liczba kontroli o charakterze w zakresie
OGOLEM na podstawie ktérych interwencyjnych instruktazowym | nadzoru rynku
stwierdzono naruszenia wy- | z pomiarami | planowych | pozaplanowych

magan ochrony $rodowiska

790 404 106 430 360 207 129 54

— ochrona czystosci wod i gospodarka $cickowa — 79
interwencji, . . . . .
_ gospodarka odpadami — 79 interwencji, 3.5. Przeciwdzialanie powaznym awariom

~ sprawy rézne — 46 interwencji, Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2006 r. rejestr zaktadow

— ochrona przed hatasem — 42 interwencje, potencjalnych sprawcow powaznych awarii obejmowat 60

— ochrona powietrza — 3? 1nterweI}CJe, zaktadow, w tym:
B oc?rona prz.yrody -2 .mterwe.nCJ © ) a) zaklady mogace spowodowaé powazne awarie prze-
— dziatalno$¢ inwestycyjna — 1 interwencja. .

myslowe:
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o 3 zaktady zakwalifikowane do grupy o duzym ryzyku
(ZDR),

e 5 zakladoéw zakwalifikowanych do grupy o zwigkszo-
nym ryzyku (ZZR);

b) 52 pozostale zaktady mogace spowodowac powazne awarie.

Tabela 24. Liczba zaktadow w rejestrze potencjalnych sprawcow
powaznych awarii

Stan na dzien 31.12.2005r. Stan na dzien 31.12.2006 r.

ZDR ZZR |pozostate| ZDR ZZR |pozostate
4 6 51 3 5 52
Wyjasnienia:
ZDR - zakfady o duzym ryzyku wystgpienia powaznych awarii przemy-
stowych
ZZR - zaktady o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznych awarii prze-
mysfowych

Pozostate - zaktady mogace spowodowac powazne awarie

Na zaplanowane 25 kontroli (96,2% w stosunku do
2005 r.) w zaktadach mogacych potencjalnie spowodowac
powazne awarie wykonano 30 kontroli. W tym:

o 4 kontrole zaktadéw o duzym ryzyku ( ZDR), w tym

z PSP -3,
e 7 kontroli zaktadow o zwigkszonym ryzyku (ZZR),
w tym z PSP -0,

¢ 19 kontroli pozostalych zaktadow.

Na zaplanowane 9 kontroli przestrzegania przepiséw
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych wykonano
17 kontroli.

W 2006 r. wykonano 4 kontrole interwencyjne zwigzane
ze zdarzeniami o znamionach powaznych awarii i powazny-
mi awariami.

Udzial w kontroli transportu materialow niebezpiecznych
organizowanych przez inne organy (Policja, Inspekcja Trans-
portu Drogowego, Straz Graniczna): wykonano 4 kontrole.

Lacznie przeprowadzono 30 kontroli (75,0 % w stosunku
do 2005 1.).

3.6. Ogolne przyczyny nieprzestrzegania
przepisow ochrony Srodowiska

Mozna stwierdzié, ze przyczyny nieprzestrzegania przepisow
ochrony $rodowiska sa podobne dla wszystkich jego kompo-
nentow. Podstawowa przyczyna naruszen przez kontrolowa-
ne podmioty jest brak znajomosci aktualnie obowiazujacych
przepiséw, bowiem zaklady nie kontroluja wprowadzanych
zmian. Nieprzestrzeganie przepisow powoduja takze nastg-
pujace czynniki:

e zla sytuacja ekonomiczna zaktadéw, a tym samym
brak inwestowania w nowe technologie i urzadzenia;

o zaniedbania o0sdb cksploatujacych i utrzymujacych
urzadzenia technologiczne;

« nieprawidtowa eksploatacja lub brak urzadzen chro-
nigcych srodowisko w procesie produkcyjnym;

« mala §wiadomos$¢ ekologiczna niektorych przedsig-
biorcow;

« zly stan techniczny urzadzen oczyszczajacych $cieki
oraz zbiornikéw bezodptywowych stuzacych do gro-
madzenia $ciekow;

« niewystarczalno$¢ urzadzen oczyszczajacych $cieki
oraz zakltdcenia procesow oczyszczania spowodowa-
ne warunkami atmosferycznymi;

« niewlasciwa eksploatacja matych oczyszczalni $cie-
kow;

« niewlasciwie przeprowadzany proces przeksztatcen
wlasnos$ciowych pomijajacy jednoznaczne ustalenie
0s6b lub jednostek organizacyjnych odpowiedzial-
nych za utrzymanie urzadzen chroniacych $rodowi-
sko;

« niekompletnos$¢ kart charakterystyki dla wytwarza-
nych lub wykorzystywanych substancji niebezpiecz-
nych.

Tabela 25. Liczba kontroli w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom

Potencjalni sprawcy PA Potencjalni sprawcy PA Nadzor z tytutu ustawy
o subst. chem. Transport
Planowane Wykonane plan/wyk
ZDR ZZR Pozostate Razem ZDR ZZR pozostate Razem
4 2 19 25 4 7 19 30 917 4
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Rzeka Krutynia w miejscowosci Iznota

VIIl. DZIALALNOSC WOJEWODZKIEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

1, WSTEP

Zadania i zakres funkcjonowania Funduszu okreslajq ustawy:
Prawo ochrony srodowiska i Prawo wodne.

Gloéwna przestanka utworzenia Wojewddzkiego Fundu-
szu bylo wydzielenie publicznych $rodkow finansowych
i kierowanie ich na cele bezposrednio zwigzane z ekologia.
Srodki Funduszu staty si¢ waznym instrumentem realizacji
dlugotrwalej strategii ochrony srodowiska.

Podstaweg wyboru zadan do dofinansowania przez Fun-
dusz stanowia: Strategia Rozwoju Spoleczno-Gospodarcze-
go Waojewodztwa Warminsko-Mazurskiego do roku 2020,
z dnia 31 sierpnia 2005 r., przyjeta uchwala Sejmiku Samo-
rzadowego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz Lista
Przedsiewzie¢  Priorytetowych Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie,
zatwierdzane przez Rade Nadzorcza Funduszu.

Zasady, organizacje i tryb dziatania WFOSiGW w Olsz-
tynie okre$la Statut nadany przez Ministra Srodowiska.

Rok 2006 byl 6smym rokiem dzialalnosci Wojewédz-
kiego Funduszu w wojewédztwie warminsko-mazurskim.

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie wspotpracuje z jednostkami na szczeblu
wojewodztwa — Departamentem Ochrony Srodowiska oraz
Departamentem Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnic-
twa Urzedu Marszalkowskiego, a takze Wydzialem Srodo-
wiska i Rolnictwa Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie —
wspotpraca dotyczy takich zagadnien jak:

« ustalanie wojewodzkich priorytetow ekologicznych,

o realizacja zadan wspomaganych finansowo przez

Fundusz.

Kolejnym partnerem Funduszu jest Wojewédzki Inspe-
ktorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, z ktorym wspot-
praca dotyczy nastgpujacego zakresu:

« informacji o stanie srodowiska, wykorzystywanej dla
tworzenia listy zadan priorytetowych, dofinansowy-
wanych przez Fundusz,

e potwierdzania efektow ekologicznych osiagnigtych
przez zrealizowane inwestycje, dofinansowywane
przez Fundusz.

Ponadto Wojewddzki Fundusz wspotpracuje z instytu-
cjami i organizacjami statutowo dzialajacymi na rzecz ochro-
ny $rodowiska.

Znaczace efekty przynosi wspolpraca z:

o Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
¢ Fundacja EKOFUNDUSZ w Warszawie,
« Bankiem Ochrony Srodowiska SA.

Rola Wojewddzkiego Funduszu w pozyskiwa-
niu Srodkow z funduszy europejskich

Wojewddzki Fundusz jest instytucja, ktora wspiera przedsig-
wzigcia z zakresu ochrony $rodowiska, majace najwigksze
znaczenie dla regionu Warmii i Mazur. W momencie wejscia
Polski do Unii Europejskiej stat si¢ on wsparciem finanso-
wym dla wielu podmiotoéw, ktére cheiaty realizowaé zadania
ze §rodkow Funduszu Spojnosci i funduszy strukturalnych.

Wojewdédzki Fundusz jako Instytucja Posred-
niczgca w zarzadzaniu Funduszem Spdjnosci

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie na podstawie zawartego w dniu 15
kwietnia 2003 r. Porozumienia z Narodowym Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stat si¢ Instytucja
Posredniczaca III szczebla w zarzadzaniu Funduszem Spoj-
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noS$ci. Fundusz ten wpieral m.in. duze przedsigwzigcia powy-
zej 10 mln euro z sektora srodowisko. Na pomoc mogty liczy¢
projekty z zakresu poprawy zaopatrzenia w wod¢ pitna,
oczyszczania scieckow komunalnych i uzdatniania wody, racjo-
nalizacji gospodarki odpadami, ochrony powietrza i bezpie-
czenstwa przeciwpowodziowego.

W latach 2004—2006 zgtoszono 14 wnioskéw do dofinan-
sowania z Funduszu Spojnosci.

W 2004 roku z terenu wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego dwa projekty zostaty wskazane przez Ministra Srodo-
wiska do dofinansowania z tego Funduszu:

1. Racjonalizacja gospodarki odpadami i rekultywacja skta-
dowisk w Elblagu. Projekt po przejéciu calej procedury
aplikacyjnej, zostat przekazany do Komisji Europejskiej.

2. System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsz-
tynie. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw. Dla
tego projektu zostata przeprowadzona przez NF procedura
przetargowa na opracowanie catej dokumentacji aplika-

cyjnej.

Wojewddzki Fundusz jako partner
we wspolfinansowaniu przedsiewzieé
z funduszy unijnych

Jednym z glownych celow dzialania Wojewodzkiego Fundu-
szu jest finansowanie przedsigwzig¢ z zakresu ochrony $rodo-
wiska, ktére umozliwiaja wypetnienie zobowiazan akcesyj-
nych wobec Unii Europejskiej w obszarze ,,Srodowisko”.

2. DZIALALNOSC INWESTYCYJNA

2.1. Ochrona powietrza atmosferycznego

Zadania realizowane przy pomocy finansowej Wojewodzkie-

go Funduszu z zakresu ochrony atmosfery (tab. 26) miaty na

celu:

> ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza wsku-
tek:

« modernizacji istniejacych kotlowni i systemow ciepl-
nych z wykorzystaniem Odnawialnych Zrodet Ener-
gii,

e cnergetycznego wykorzystania biomasy poprzez pro-
dukcje biopaliw,

e modernizacji istniejacych kotlowni ze zmiana paliw
na niskoemisyjne,

e dziatan, prowadzacych do zmniejszenia zuzycia pali-
wa, a zatem do ograniczenia emisji zanieczyszczen.

» racjonalizacj¢e wytwarzania i uzytkowania ciepla pole-
gajaca na:
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Dlatego, tak jak w poprzednich latach, rowniez i w roku 2006
wsparciem zostaty objete zadania wspotfinansowane ze srod-
koéw funduszy strukturalnych.

Srodki Wojewddzkiego Funduszu i Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego w kwocie ok. 25,6 min zt
pozwolily zrealizowaé 10 zadan z zakresu gospodarki wod-
no-$cickowej na taczna kwote ok. 37,6 mln zt, z czego ok. 7,2
mln zt pochodzito z WF.

Przedsiewzigcia byly realizowane w ramach nastgpu-
jacych programow:

» Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego na lata 2004-2006:
e Priorytet 1
o Dziataniel.2 Infrastruktura ochrony $rodowiska —
5 wnioskow, na kwotg 20 003 691,12 zt
¢ Priorytet 3 Rozwoj lokalny
o Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie — 4 wnioski,
11 842 225,54 zt
» Inicjatywa Wspolnotowa INNTEREG III — 1 wniosek, na
kwote 5 735 255,70 zt

Z dziedziny ochrony wod i gospodarki wodnej wspar-
ciem zostalo objgte jedno zadanie wspotfinansowane w ra-
mach Programu PHARE pt: ,,Modernizacja i rozbudowa sta-
cji uzdatniania wody w Kruklanach” — Gmina Kruklanki.
Koszt catkowity zadania wynosit 754 tys. zt, z czego ok. 335
tys. zt pochodzilo ze $rodkéw Wojewodzkiego Funduszu,
a 337 tys. zt z powyzszego funduszu przedakcesyjnego.

¢ kompleksowej modernizacji systemow energetycz-
nych z ujeciem zrodta, przesytu oraz odbioru ciepta,

¢ dzialaniach podnoszacych efektywno$¢ przesyhu ciepta
(sieci preizolowane).

Inwestycje powstale na podstawie umow zawartych
w 2006 r. stworzaq warunki m.in. do zmniejszenia:

o emisji dwutlenku wegla o 33 998 Mg/a

« emisji dwutlenku siarki o 196 Mg/a

o emisji dwutlenku azotu o 3,6 Mg/a

¢ pylow o 256 Mg/a

o tlenku wegla 0 621 Mg/a

W roku 2006 kontynuowano naktady na zadania z wyko-
rzystaniem Odnawialnych Zrédet Energii. Stanowity one bli-
sko 60% wszystkich zadan z tej dziedziny.

Wykorzystanie Odnawialnych Zrodet Energii WF uznaje
za sprawg priorytetowa, gdyz przyczynia si¢ to nie tylko do
poprawy ochrony $rodowiska i ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, ale takze do rozwoju gospodarczego naszego
Regionu.



Wigkszos¢ realizowanych zadan z tego zakresu, doty-
czyta wykorzystania energetycznego biomasy w postaci zrgb-
kéw drewna i odpadoéw drzewnych. Wynika to m.in. z dostgp-
nosci tego rodzaju paliwa, jak i tez z upowszechnienia sig tej
technologii spalania. Wzrasta réwniez zainteresowanie innym
rodzajem paliwa jakim jest stoma i owies, ktdre sq réwniez
stosunkowo dostgpne w naszym wojewodztwie.

Duza grup¢ podmiotow realizujacych modernizacjg sys-
temow grzewczych i docieplenie stanowity jednostki KoScio-

tow. Ogrzewanie budynkow koscielnych od wiekow nastre-

cza wiele problemo6w. Budowle sakralne nie sag bowiem tylko
zwyklymi pomieszczeniami, ktore nalezy systematycznie
ogrzewac, ale przede wszystkim obiektami, gromadzacymi
dzieta sztuki, ktore wymagaja specyficznego klimatu dla ich
prawidlowego przechowywania.

Obiekty sakralne jako zrédlo ciepta w realizowanych
zadaniach, wykorzystywaty gtéwnie wielofunkcyjne jednostki
do pelnego automatycznego spalania owsa i paliw statych.
Wyprébowana technologia spalania owsa systemem retorto-
wym zapewnia bezpieczng bezawaryjna pracg kotta, a nadzor
kotta ograniczony jest do minimum.

Tabela 26. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony powietrza, dofinansowanych przez WFOSIGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
1 Dworek Debowko Gospodarstwo Agroturystyczne Jan  |Termomodernizacja obiektow gospodarstwa agroturystycznego z wykorzystaniem
Jezewicz odnawialnych zrddet energii
5 Przedsigbiorstwo Eksploataciji i Rozwoju Infrastruktury  |Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego na system zasilany odnawialnymi
Gospodarczej Spotka z 0.0. Zrédtami energii w Gminie Braniewo
3 |Gmina Mitomtyn Termomodernizacja budynku Stacji Uzdatniania Wody w Mitomtynie
4 |Komunalna Energetyka Cieplna KOMEC Sp. z 0.0. Podtaczenie likwidowanej kotfowni do miejskiej sieci cieptowniczej w Ketrzynie
5 |Spétdzielnia Mieszkaniowa Prostki Kompleksowa modernizacja systemu grzewczego w Spotdzielni Mieszkaniowej
w Prostkach
6 |Gmina Janowo Kompleksowa termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Muszakach
7 |Powiat Lidzbarski Modernizacja sali gimnastycznej przy Liceum Ogolnoksztatcacym w Omecie
8 |QUERCUS Sp.z 0.0. Zakup urzadzenia TJ410 z zestawem zrebkujacym BRUKS 803 CT
9  |Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. Pisz Modernizacja systemu grzewczego na terenie miasta Pisz
10 ;p:a; Zowmtowy W Nowym Miescie Lubawskim Modernizacja kottowni olejowej na kottownie opalang biomasg
11 |Fundacja Koscielnej Rady Gospodarczej ModgrnlzaCJa systemu gr’zewczego w Domu Pomocy Spotecznej w Ulesiu z wykorzy-
staniem odnawialnych zrédet energii
12 |Powiat Szczytno Kompleksowa modernizacja obiektow Zespotu Opieki Zdrowotnej w Szczytnie
13 |Aleksander Nowak Zakup linii technologicznej do produkcii brykietu
14 |Starostwo Powiatowe Pisz Termomodernizacja Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych w Piszu
15 |Gmina Elblag Kompleksowa termomodernizacja obiektéw Zespotu Szkét w Nowakowie
16 |Gmina Dywity Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Dywitach
17 | Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie Moderngcla systemu grzewczego wraz z termomodernizacjg budynkéow WSS
w Olsztynie
18 |Szkola Wy2sza im. Bogdana Jariskiego Komplgksowa termomodernizacja budynku Szkoty Wyzszej im. B. Janskiego , Wydziat
Zamiejscowy w Elblagu
19 |PKP Energetyka Sp. z 0.0. Zaklad Péinocny Kompleksowe rozwugzanle. systemu grzewczego w budynku Sekcji Zasilania Elektro-
energetycznego w Olsztynie
20 | Zakiad Energetyki Gieplnej Sp. z 0.0. w Barczewie MoggrnlzaCJa sys.temlu grzewczego - wyrmana S|ef:| C|§plnej na ul. Wojska Polskiego
i Mitej oraz gazyfikacja czterech kottowni na terenie miasta Barczewo
o1 Stowarzyszenie na Rzecz Osob Niepetnosprawnych Modernizacja systemu cieptowniczego oraz docieplenie budynku Stowarzyszenia
i Profilaktyki Zdrowia Jeste$my Razem JesteSmy Razem w Gérowie ltaweckim
2 Stowarzyszenie Przyjaciot Szkot Katolickich w Czesto- | Termomodernizacja budynku szkoty w Smolajnach z zastosowaniem odnawialnych zr6-
chowie det energii
. : ) . Kompleksowa termomodernizacja wraz z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii
23 |Pensjonat Pod Zurawiem Monika Szewczykowska . : . )
Pensjonatu Pod Zurawiem w Mitkach
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Tabela 26. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony powietrza, dofinansowanych przez WFOSiGW w Olsztynie w 2006 roku (c.d.)

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
24 Paraflla‘Rzymskokatollcka p.w. Najswigtszego Kompleksowa termomodernizacja Kosciota w Gtotowie
Zbawiciela
25 |Parafia Rzymskokatolicka pw. Chrystusa Zbawiciela Komplek;owa modernizacja §ystemu gr.zewczego’N|epubl|c;.nego Domu Opieki
w Wydminach z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii
26 RzyTskokatollcka Parafia Swigtego Kazimierza Modernizacja kottowni weglowej na opalang owsem
w Gizycku
57 |Gmina Grodziczno Modernizacja kottowni - wymiana kgt’royv weglowych na kotty opalane biomasg
w budynku Urzedu Gminy w Grodzicznie
28 |Elsbieta i Pawet Antosiewicz ngup i montaz instalacji solarnej w budynku mieszkalnym w miejscowosci Rusek
Wielki, gm. Pasym.
29 Parafia Rzymskokatolicka $w. Macieja Apostota Modernizacja zaopatrzenia w cieptg wode budynku plebanii Parafii Rzymskokatolickiej
i Najdrozszej Krwi Pana Jezusa p.w. $w. Apostota i Najdrozszej Krwi Pana Jezusa
30 Ochotnicza Straz Pozarna Pomoc Maltanska w Klebarku |Termomodernizacja budynku remizy w Klebarku Wielkim
Wielkim
a1 Elblgskie Stowarzyszenie Pomocy Humanitarnej im. $w.  |Przytaczenie do miejskiej sieci cieptowniczej i modernizacja c.o. w siedzibie Stowarzy-
tazarza Lazarus szenia Lazarus w Elblagu
32 |Samodzielny Publiczny Zespét Gruslicy i Choréb Puc gonrir;pleksowe rozwigzanie problemu poszanowania energii szpitala SPZGiChP w Olsz-
33 Rzymskokatolicka Parafia $w. Jana Ew. i Narodzenia Termomodernizacja budynku plebani w Dtugoborze
NMP
" Parafia Rzymskokatolicka p.w. $w. Apostotow Piotra Modernizacja ogrzewania pomieszczen kosciofa i plebanii w Judzikach z wykorzysta-
i Pawfa w Judzikach niem odnawialnych zrodet energii
35 |Parafia Wniebowzigcia NMP Moderr]lzaCJa systemu grzewczego w budynku katechetycznym oraz w budynku
plebanii
Modernizacja systemu grzewczego z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii
36 |Parafia Rzymskokatolicka pw. Sw. Tomasza Apostota  |w budynku plebanii i wikariatu parafii pw $w. Tomasza Apostota w Nowym Miescie
Lubawskim
37 |Parafia Rzymskokatolicka NSPJ w Wilkowie Modernizacja systemu grzewczego plebanii parafii NSPJ w Wilkowie
38 |Zale$ Magdalena | Roman Modernggg s.y:?‘temu grzewczego - instalacja kotta opalanego biomasg w budynku
przy ul. Wislickiej w Elblagu
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych Modernizacja systemu cieptowniczego oraz docieplenie budynku Stowarzyszenia
39 | ) . . . L .
i Profilaktyki Zdrowia Jeste$my Razem JesteSmy Razem w Gorowie aweckim
40 |Lasy Paristwowe - Nadlesnictwo Zaporowo Modernizacja systemu nawadniania szkétki le$nej poprzez wymiang pompy spalinowej
na elektryczng
4 Rzymskokatolicka Parafia $w. Stanistawa Kostki Modernizacja systemu grzewczego w budynku plebanii Parafii $w. St. Kostki
w Karolewie w Karolewie

2.2. Ochrona wdd i gospodarka wodna

Realizacja zadan w dziedzinie ochrony wod i1 gospodarki

wodnej skupiata si¢ na dziataniach zwiazanych z:

» ochrona czystosci jezior ze szczegblnym uwzglednieniem
zlewni jeziora Wadag, Zalewu Wislanego, jezior warmin-

skich, jezior mazurskich;

» ochrona czysto$ci wod w zlewniach wybranych rzek:
Drwecy, Krutyni, Narwi, Lyny, Pasteki, Pisy i innych rzek

w zlewni Zalewu Wislanego;

» ochrona czystosci wod w zlewniach rzek i jezior poprzez: .
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o realizacj¢ zadan dotyczacych budowy, rozbudowy
i modernizacji oczyszczalni §ciekow,

o budowg lub rozbudowg kanalizacji sanitarnej ze szcze-
golnym uwzglednieniem kolektoré6w opaskowych, od-
prowadzajacych $cieki poza zlewni¢ bezposrednia
jezior,

e ograniczenie splywu zanieczyszczen obszarowych
poprzez budowg separatoréw na kanalizacji deszczo-

wej, wykonanie barier fitosanitarnych,

budowe ptyt gnojowych i zbiornikdw na gnojowice;



» ochrona zasobéw wod podziemnych bez izolacji;

» budowa i modernizacja stacji uzdatniania wody;
Realizacja umow zawartych w 2006 r. przyniesic wy-

mierne efekty:

1. efekty ekologiczne i rzeczowe:

» redukcja tadunku zanieczyszczen:

» rozbudowa i modernizacja 5 oczyszczalni $ciekow pod

katem odwadniania osadow i zwigkszenia przepustowosci
22300 m>/d do 4604 m®/d oraz dostosowania technologii do
wymogdw Unii Europejskie;j,

budowa i modernizacja 6 Stacji Uzdatniania Wody o zdolno-
Sci filtracji do 17985 m’/d,

« BZTs52724,30 kg/d
o Nog 448,22 kg/d

» wybudowanie 3 nowych oczyszczalni $ciekéw bytowo-go-
spodarczych (w tym jednej dla Szkoty Podstawowej i Gim-
nazjum w Tulawkach gm. Dywity) o tacznej przepustowosci

580,2 m>/d,

» rozbudowa i modernizacja jednej zaktadowej oczyszczalni
Sciekéw do 360 m’/d pod katem redukcji zanieczyszczen
Sciekow,

» wybudowanie sieci kolektorow sanitarnych grawitacyjnych
i ttocznych o tacznej dtugosci 125,76 km oraz 154 szt. prze-
pompowni (w tym 116 szt. przydomowych) umozliwia-
jacych doprowadzenie do oczyszczalni do 1051,58 m>/d
$ciekow.

Tabela 27. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony wod i gospodarki wodnej, dofinansowanych przez WFOSIiGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp Beneficjent Nazwa zadania
1 |SARIA POLSKA Sp. 2 0.0. Rozbquwa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w zaktadzie SARIA Polska Sp. z 0.0. oddziat
w Dtugim Borku
9 Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji | Projekt budowlany modernizacji oczyszczalni $ciekow w Lubawie
Sp. z 0.0. w Lubawie
3 |Gmina Gietrzwatd Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Gietrzwatdzie
4 |Gmina Barczewo Budowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ci$nieniowej w miejscowosci Wéjtowo, gmina
Barczewo
5 Zaktady Przemystu Ziemniaczanego ILAWA  |Poprawa efektywnosci produkciji skrobi poprzez zmniejszenie zuzycia energii, wody i fadunku $cie-
SA. kow
6 |Gmina tukia Wyklorlanlej dokumentacii projektowo-kosztorysowej na budowe kanalizacji sanitarnej w potnocnej
czesci Gminy tukta
7 |Gmina Gizycko Budowa sieci kanalizacyjnej ul. Z6tta, Zachodnia, Wschodnia, Kolorowa w Gajewie (etap I)
8 Dworek Debow.k 0 Qodpodarstwo Agrotury- Budowa przydomowej oczyszczalni $ciekow
styczne Jan Jezewicz
9 |Gmina Gizycko Przebudowa przepompowni $ciekow P-1 w Wilkasach
10 |Gmina Srokowo Budowa gminnej oczyszczalni Sciekéw w Srokowie
11 |Gmina Srokowo Budowa sieci sanitarnej w miejscowosciach Szczeciniak, Chojnica i Solanka
12 |Gmina Ryn Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Rynie
13 |Gmina Ryn Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla msc. Tros gmina Ryn
14 |ORLEN Transport Olsztyn Sp. z 0.0, Budowa s?acu oczyszczania $ciekow z zamknigtym obiegiem wody w myjni cystern paliw ptynnych
w Gutkowie
15 |Gmina Gizycko Budowa sieci kanalizacyjnej z przepompownig ul. Lipowa w Gajewie
16 |Gmina Gizycko Budowa kanalizacji sanitarnej w Wilkasach ul. Lipowa
17 |Gmina Olecko Budowa kanalizacji deszczowej z separatorami na terenie miasta Olecko - Il etap
18 |Gmina Zalewo Modernizacja oczyszczalni $ciekow dla Gminy Zalewo wraz z budowg kanalizacji sanitarnej
19 |Gmina ltowo - Osada Rozbudowa kanalizacji sanitarnej w gminie ltowo-Osada — zadanie |
20 |Gmina Gietrzwatd Budowa kanalizacji sanitarnej na terenach rekreacyjno-mieszkalnych w msc. Szgbruk-Sita
21 |Gmina Misiska Ketrzyn Rozdzielenie sieci kanalizacji ogolnosptawnej na sie¢ kanalizacji deszczowej i kanalizacii sanitarnej
) ey w obrebie ulic: Zeromskiego, Kottataja, Sienkiewicza, Broniewskiego | Swierkowej
22 |Gmina Dywity Budowa oczyszczalni $ciekow dla Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Tutawkach
23  |Gmina Ketrzyn Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w msc. Nakomiady
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Tabela 27. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony wod i gospodarki wodnej, dofinansowanych przez WFOSiGW w Olsztynie w 2006r. (c.d.)

Lp Beneficjent Nazwa zadania

24 |Gmina Olsztynek Budowa sieci wodno-kanalizacyjnej przy ul. Pionieréw w Olsztynku

25 |Gmina Dgbréwno Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Dabrownie

26 |Gmina Gietrzwatd Budowa sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej dla wsi tupstych

27 |Gmina Jeziorany Upgrzqdkowame gospodarki wodno-$ciekowej w zlewni rzeki Symsarna - wschodnia czgs¢ Gminy
Jeziorany

28 |Gmina Barczewo Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przepompownig Sciekow w miejscowo$ci Ruszajny, gmi-
na Barczewo - etap |

29 |MAZURY PTTK Sp. z 0.0. Olsztyn Budowa Stacji Uzdatniania Wody - dla Stanicy w Bienkach

30 |Gmina Swigtki Dokumentacja projektowa Kompleksowa poprawa zaopatrzenia w wode gminy Swiatki

31 |Gmina Ryn Budowa stacji uzdatniania wody w Rynie

32 |Gmina Kruklanki Modernizacja i rozbudowa stacji uzdatniania wody w Kruklankach

33 |Gmina towo - Osada Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowo$ci Narzym

34 |Gmina Bisztynek Kompleksowe rozwigzanie problemu zaopatrzenia w wodg i oczyszczenia Sciekow wsi Prosity,
Ksigzno, Ladek, Troszkowo, Dabrowa - Etap |

35 |Gmina Olsztynek Budowa stacji uzdatniania wody w Olsztynku i wodociggu Olsztynek — Kol. Jemiotowo

36 |Gmina Banie Mazurskie Och’ro.na sro@owska zlewni rzeki Wegorapa poprzez rozwigzanie problemow gospodarki wod-
no-$ciekowej

37 |Fundacja Puszczy Romnickij Promocja wzorcowych rozyquan z zastosowaniem przydomowych oczyszczalni $ciekow — prak-
tyczne aspekty ochrony wod

38 Polski Zwigzek towiecki Zarzad Okregowy Budowa kanalizacji sanitarnej na Strzelnicy Mysliwskiej w Gizycku

w Suwatkach

2.3. Ochrona powierzchni ziemi

Przedsigwzigcia w dziedzinie ochrony powierzchni ziemi

skierowane byty na realizacjg¢ inwestycji z zakresu:

likwidacji dzikich i nielegalnych wysypisk i sktado-
wisk odpadow,

rekultywacji zamknigtych sktadowisk odpadow,
utylizacji odpadow zawierajacych azbest,
organizacjii wdrazania selektywnej zbiorki odpadow,
recyklingu surowcéw wtdrnych,

modernizacji opryskiwaczy polowych i sadowni-
czych.

Wykonanie uméw zawartych w 2006 r. przyniesie naste-

pujace efekty ekologiczne i rzeczowe tj.:

efekty ekologiczne:

L]
L]
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selektywna zbiorka odpadéw w ilosci 5 247 Mg/a,
odzysk surowcow wtornych w ilosci 1 200 Mg/a,
gospodarcze wykorzystanie odpadéw w ilosci do
9 720 Mg/a,

rekultywacja i odzysk 0,50 ha terenéow zdegradowa-
nych,

budowa sktadowiska odpadoéw komunalnych — I kwa-
tera o powierzchni 4,90 ha i mozliwos$ci deponowania
odpadow w ilosci 120 000 m3/a,

unieszkodliwienie 82,42 Mg odpadow niebezpiecz-
nych zawierajacych azbest.

efekty rzeczowe:

zakup 242 sztuk pojemnikow na odpady komunalne,
zakup samochodu do zbiérki i wywozu odpadow
komunalnych o pojemnosci 16 m3,

zakup urzadzen i maszyn potrzebnych do zestawienia
w ciag technologiczny recyklingu brudnych tworzyw
sztucznych (wozek widlowy, linia myjaca do brudnej
folii, maszyna do przetworstwa—recyklingu tworzyw
sztucznych, urzadzenia laboratoryjne, tj. plastometr
i waga analityczna),

zakup samochodu cigzarowego z zabudowa aseniza-
cyjna oraz podwozia samochodu cigzarowego z urza-
dzeniem hakowym,

likwidacja dzikich i nielegalnych wysypisk odpadow,

wybudowanie sktadowiska odpadoéw z linia sortow-
nicza,



o likwidacja cementowo-azbestowych pokry¢ dacho-

wych, znajdujacych si¢ w 30 obicktach
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego,

nadle$nictw czych w ilo$ci 556 sztuk.

Tabela 28. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony powierzchni ziemi, dofinansowanych przez WFOSIGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp Beneficjent Nazwa zadania
Zwiagzek Gmin Regionu Ostrodzko-Itawskiego Czy- ) . o . ‘ .
1 ste Srodowisko Kompleksowy program gospodarki odpadami na terenie Zwigzku Gmin Czyste Srodowisko
2 |Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. Zakup pojemnikow na odpady komunalne
3 VZV?:{ad Usfug Komunalnych Sp. z 0.0. w Barcze- Zakup samochodu do zbiorki i wywozu odpadéw komunalnych
4 |Total-Eko Organizacja Odzysku S.A. Ciag urzadzen w technologii recyklingu brudnych tworzyw sztucznych
5 |Zaklad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. Zakup samochodu ciezarowego z zabudowg aseniazacyjng oraz podwozia z urzgdzeniem
hakowym
6  |Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Elblagu Aktuallzaqg dokumerﬁacp do Fundl{32u Spomosg dla pr;edswwmema pn. Racjonalizacja
gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja wysypisk w Elblagu
7 |Gmina Lubomino Rekultywacja sktadowiska odpadow w Rogiedlach
8 Nadiesnictwo Spychowo Ko.mpleksc?wa I|kW|dgC]a azbestowo-cementowych pokry¢ dachowych z 24 obiektow znaj-
dujacych sie na terenie Spychowa
Zwigzek Gmin Regionu Ostrodzko-ltawskiego Czy- . . o . ‘ .
9 ste Srodowisko Kompleksowy program gospodarki odpadami na terenie Zwigzku Gmin Czyste Srodowisko
10 INadlesnictwo Olecko L|k\{wdac1a pokryé dalch.owy.ch wykonanych z ptyt azbestowo-cementowych na osadach
stuzbowych w Nadlesnictwie Olecko
11 [Nadle$nictwo Gorowo ltaweckie Likwidacja pokry¢ dachowych wykonanych z ptyt azbestowo-cementowych

e modernizacja opryskiwaczy polowych i sadowni-

3. DZIALALNOSC NIEINWESTYCYJNA

3.1. Zapobieganie i likwidacja powaznych
awarii

W 2006 r. w wyniku dofinansowania zadan z tej dziedziny,
nastapito poszerzenie bazy sprze¢tu ratownictwa techniczno-
-ekologicznego:

¢ 10 jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych (wnio-

ski sktadane byly przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego dla poszczegdlnych jednostek OSP),

e 36 OSP —wniosek ztozony przez Oddziat Wojewddz-

ki ZOSP RP,

¢ 1 —Komendy PSP w Bartoszycach.

Pomoc WF dotyczyta w szczegoélnosci dofinansowania
zakupu oraz karosacji pojazdoéw specjalistycznych dla jedno-
stek strazy pozarnych oraz zakupu specjalistycznego wyposa-
zenia.

Lacznie w 2006 r. w wyniku dofinansowania ze $srodkoéw
Wojewodzkiego Funduszu, jednostki strazy pozarnej otrzy-
maly 9 specjalistycznych wozow.

3.2. Ochrona przyrody

Realizacja zadan w 2006 r. z dziedziny ochrony przyrody
dotyczyta przede wszystkim:

¢ ochrony zagrozonych gatunkow flory i fauny, w tym
bociana bialego, tracza, gagota, orlika krzykliwego,
zubra oraz wielu cennych gatunkow ryb,

« renaturalizacji torfowisk przej$ciowych i niecek poje-
ziernych,

« monitoringu populacji kormorana czarnego,

e ochrony i waloryzacji dendroflory i starodrzewia
wojewodztwa warminsko-mazurskiego,

o podziatu wojewodztwa na obwody towieckie,

e poprawy czystosci srodowiska naturalnego poprzez
zabezpieczenie sanitarne obszaréw przyrodniczo cen-
nych.

Jednym z zadan, ktore juz od kilku lat Wojewddzki Fun-
dusz dofinansowuje, sa dziatania zwigzane z czynna ochrona
zubra w Puszczy Boreckiej, na terenie Nadlesnictwa Borki.
Dokarmianie stada wolnosciowego, liczacego okoto 50 sztuk,
z roku na rok przynosi korzystny efekt ekologiczny w postaci
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Tabela 29. Wykaz inwestycji z zakresu powaznych awarii, dofinansowanych przez WFOSiGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
1 |Gmina Lelkowo Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Wyszkowo
2 |Gmina Lelkowo Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologiczny OSP Lelkowo
3 |Gmina Ostréda Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Reszki
4 |Gmina Braniewo Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Gronowo
5 |Gmina Braniewo Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Zelazna Géra
6 |Gmina Grunwald Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego
7 |Gmina Dubeninki Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP w Dubeninkach
8 |Gmina ltowo - Osada Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSO ltowo
9 |Gmina Dobre Miasto Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP Dobre Miasto
10 I(f):wh(e)::rlliicrrzla Straz Pozama w Gorowie Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego OSP w Gérowie ltaweckim
11 Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotni-  |Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Ochotniczych Strazy Pozarnych z woje-
czych Strazy Pozarnych RP wodztwa warminsko-mazurskiego
12 |Powiat Bartoszycki Doposazenie w sprzet ratownictwa techniczno-ekologicznego Komendy PSP w Bartoszycach
13 ngr;:rc;EleFl)?chubllczny Zespot Giruzlicy Doposazenie w specijalistyczny medyczny sprzet ratowniczy

Tabela 30. Wykaz inwestycji z zakresu ochrony przyrody, dofinansowanych przez WFOSIGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
1 |Nadlesnictwo Olsztyn Utrzymanie Osrodka Rehabilitacji Ptakéw Drapieznych
2 |Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow Monitoring populacji kormorana czarnego w Polsce pétnocno-wschodniej
3 Towarzystwo Mito$nikow Przyrody Warmii i Mazur Dofinansowanie dziatania Osrodka Okresowej Rehabilitacji Zwierzat przy Zespole Par-
Natura kéw Krajobrazowych w Jerzwatdzie
- . Czynna ochrona zubra na terenie woj. warminsko-mazurskiego. Dokarmianie stada wol-
4 |Nadle$nictwo Borki - .
nosciowego w Puszczy Boreckiej
5 Archlfjlece21a Warmms.k a Sanktuarium Swigtego Kizyza Ochrona skarpowego wzgorza koscielnego obsadzonego starodrzewem
parafia Rzymsko-Katolicka
6 |Fundacja Rozwoju Szkolenie obejmujace szczegdtowe zagadnienia programu rolno$rodowiskowego
7 |Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Elblagu Doposazenie w sprzet Spotecznej Strazy Rybackiej Powiatu Elblaskiego
) . . Zarybienie wod rezerwatu przyrody Jezioro Druzno oraz reintrodukcja zagrozonych gat.
8 |Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Elblagu ichtiofauny rzeki Pasteki i Zbiornika Pierzchalskiego
9 Gospod.arstwo Rybac!( le PZW w Suwafkach - Zaktad Odtworzenie populacii siei w Jeziorze Gotdapiwo
Rybacki w Wegorzewie
10 |Towarzystwo Przyrodnicze Bocian Ochrona tracza i gggota w Welskim Parku Krajobrazowym
11 |Yacht Club Zalewu Wislanego Nowa Pasteka Ochroqa srod0\.mslfa qaturalqego poprzez zabezpieczenie sanitarne Miedzynarodowych
Regat Zeglarskich i Windsurfingowych
12 |Nadle$nictwo Maskulifiskie Ppprgwa czystosci lasu wokot pdl namiotowych na obszarze rezerwatu przyrody Jezioro
Nidzkie
13 |Nadlesnictwo Wichrowo Renatgrahzaqa torfowisk przejsciowych oraz niecek pojeziernych na terenie Nadle$nic-
twa Wichrowo
Badanie struktury przestrzennej roslinnosci ekosystemu Jeziora tuknajno oraz jego otuli-
14 |Uniwersytet Warminsko-Mazurski ny z wykorzystaniem metod teledetekcji oraz pomiaréw metodami satelitarnego pozycjo-
nowania
15 |Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich Aktualizacja Masterplanu dla Regionu Wielkich Jezior Mazurskich
16 |Wojewoda Warminsko-Mazurski Czynna ochrona bociana biatego
17 |Wojewoda Warminsko-Mazurski Leczenie drzew objetych ochrong jako pomniki przyrody
18  |Samorzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego Podziat wojewodztwa warminisko-mazurskiego na obwody towieckie
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wzmocnienia krajowej populacji zubra oraz zmniejszenie
strat powodowanych przez stado w uprawach lesnych.

Dzigki finansowemu wsparciu Wojewodzkiego Fun-
duszu Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, Kolo Naukowe
w Dziatdowie, mogto podjac probg ochrony miejsc lggowych
tracza nurogesi i gagota na terenie Wielkiego Parku Krajobra-
zowego. Te rzadkie ptaki z rodziny kaczkowatych, objete
prawna ochrona gatunkowa, zamieszkuja obszar parku w ilo-
Sci: tracz nuroge$ 5—6 par, gagot 67 par gniazdujacych.
Kaczki te gniazduja najczedciej w naturalnych dziuplach,
wykrotach, czy nawet rurach pochodzenia antropogeniczne-
g0. Odpowiednich miejsc gniazdowych nie tylko brakuje,
anawet jesli wystapia, cz¢sto ulegaja zniszczeniu przez czto-
wieka, dlatego optymalnym rozwiazaniem byto rozwieszanie
50 sztucznych dziupli w postaci skrzynek legowych. Pierw-
sze efekty rozwieszenia skrzynek poznamy juz w czerwcu
2007 roku.

W ramach czynnej ochrony bociana bialego wykonano
i zamontowano 8 masztéw z platforma pod gniazdo. Dzigki
takim dzialaniom nie tylko chroni si¢ populacje bociana
w Polsce, ale przede wszystkim tworzy si¢ alternatywne miej-
sca do gniazdowania. Tym samym odniesiono korzystny
efekt ekologiczny poprzez zwigkszenie ilo§ci miejsc gniazdo-
wania oraz zmniejszenie strat w Iggach, zachowanie stabilno-
Sci populacji bociana i wyeliminowanie zagrozen w relacji
czlowiek — bocian, wynikajacych z usytuowania gniazd na
dachach budynkow mieszkalnych i gospodarczych.

Wojewodzki Fundusz po raz drugi dofinansowat zadanie
obejmujace reintrodukcje zagrozonych gatunkow ichtiofau-
ny rzeki Pasteki i Zbiornika Pierzchalskiego i po raz pierwszy
zadanie zwiazane z zarybieniem wod rezerwatu przyrody
Jezioro Druzno i Jeziora Goldapiwo. Zadania te realizowane
byty przez Zarzad Okregu PZW w Elblagu oraz Gospodar-
stwo Rybackie PZW w Suwatkach — Zaklad Rybacki
w Wegorzewie. Poprzez zarybienie boleniem, jaziem, kle-
niem, pstragiem potokowym, sandaczem, szczupakiem,
wegorzem, trocig zwigkszyta si¢ roznorodnos¢ biologiczna
dorzecza Past¢ki oraz poprawit si¢ stan populacji ryb
wedrownych i reofilnych.

3.3. Edukacja ekologiczna

Jak co roku, Fundusz wspierat dziatania zwiagzane z edukacja
ekologiczng realizowane poprzez:
1. Elblaskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Elblagu
2. Mazurskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Gizycku
3. Olsztynskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Olsztynie
4. Elckie Stowarzyszenie Ekologiczne w Etku
Centra Edukacji Ekologicznej w ramach dziatan statuto-
wych zawarty w 2006 r. prawie 400 umow dotacji, dofinanso-
wujac tym samym jednostki oswiatowe wszystkich szczebli

oraz organizacje pozarzadowe z terenu calego wojewodztwa
warminsko-mazurskiego.

W ramach doskonalenia zawodowego nauczycieli prze-
prowadzono szereg szkolen i warsztatow tematycznych
z zakresu szeroko rozumianej ochrony $rodowiska
naturalnego.

Wyposazono réwniez jednostki o$wiatowe w materiaty
dydaktyczne do prowadzenia zajg¢ lekcyjnych.

Juz po raz szésty Olsztynskie Centrum Edukacji Ekolo-
gicznej petnito rolg koordynatora przeprowadzajac Program
ekozespolow w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
W naszym regionie w Programie ekozespotdéw, czyli kampa-
nii ekologicznego stylu zycia ,,Razem chronimy Ziemig”
w roku szkolnym 2005/2006 zaangazowato si¢ 1096 nauczy-
cieli, 8891 dzieci i mlodziezy, 176 placowek o§wiatowych.
Dla poréwnania warto doda¢, ze w roku szkolnym 2000/2001
zaangazowanych byto 95 nauczycieli, 1100 uczniéw i 70
placowek.

Wojewodzki Fundusz wspdlnie z Centrami przeprowa-
dzit juz VI edycje ,,Wiosennego Sprzatania Warmii i Mazur”
przebiegajaca pod hastem ,,Chcesz mie¢ czysto — sprzataj §ro-
dowisko”, w ktorej wzigto udziat 35 tys. uczestnikow. Smie-
ciami zapeltniono tacznie 11257 workoéw 60-litrowych, 1976
workéw 120-litrowych oraz sze$¢ przyczep.

Od 3 lat Fundusz wspiera rowniez Certyfikat Warmin-
sko-Mazurskiego Kuratora O$wiaty ,,Szkota Przyjazna Srodo-
wisku”. Certyfikat to wyrdznienie przyznawane placowce
o$wiatowej za doskonalenie procesow dydaktycznych i wycho-
wawczych poprzez realizacje zagadnien z zakresu edukacji
ekologicznej dla zréwnowazonego rozwoju. W roku 2006 ten
prestizowy tytut za wybitne osiagnigcia w zakresie dzialan
edukacyjnych i przedsigwzig¢ proekologicznych zdobyto 17
placowek o$wiatowych z terenu catego wojewoddztwa.

Fundusz dofinansowat réwniez dziatania realizowane
przez:

1. Parki Krajobrazowe,

2. Stowarzyszenia i Fundacje,

3. Nadle$nictwa, w tym Le$ne Arboretum Warmii

i Mazur,

4. Uniwersytet Warminsko-Mazurski.

Przy dofinansowaniu Wojewodzkiego Funduszu zorga-
nizowano m.in.: szereg seminariow, konferencji i szkolen
istotnych dla spraw ochrony §rodowiska, doposazono w sprzet
istniejace bazy edukacji ekologicznej, wybudowano wiatg
przyrodniczo-edukacyjna w Le$snym Arboretum w Kudy-
pach.

Fundusz wspotfinansowatl rowniez organizowana przez
Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego uro-
czysta Galg Najlepsi z Najlepszych oraz Przyjazny Srodowi-
sku Warmii i Mazur, gdzie uhonorowano szerokie grono eks-
pertow, dziataczy i popularyzatorow przyrody — 0sob najbar-
dziej proekologicznych z Warmii i Mazur.
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Tabela 31. Wykaz inwestycji z zakresu edukacii ekologicznej, dofinansowanych przez WFOSiGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
1 |Efckie Stowarzyszenie Ekologiczne Realizacja zadan z zakresu edukacii ekologicznej w roku 2006
2 |Fundacja Ochrony Wielkich Jezior Mazurskich Realizacja zadan z zakresu edukaciji ekologicznej w roku 2006
3 |Samorzad Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego  |Realizacja zadan z zakresu edukacji ekologicznej w roku 2006
4 |Samorzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego | Realizacja zadan z zakresu edukaciji ekologicznej w roku 2006
5 |EDYTOR Sp.z0.0. Wydam.e wktadki ekologicznej Gtos Eko w formie dodatku do Gazety Olsztyfiskiej i Dziennika
Elblaskiego w 2006 roku
6 |INTER PRIM Sp. 2 0.0. PubllkaCje’matengiovy z zakresu oghrony SI’OdOWI.Ska w Pulsie Regionu Magazynie
Samorzadow Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego
7 |Wydawnictwo Mantis Andrzej S. Jadwiszczak Redakcja, przygotowanie do druku i druk kwartalnika Natura - Przyroda Warmii i Mazur
8 |Powiat Olecki Szkolenie pracownikow samorzadowych i przedsigbiorcow w zakresie ochrony $rodowiska
Polskie Radio Regionalana Rozgto$nia w Olsztynie o . .
9 Radio Olsztyn S.A. Puls Warmii i Mazur — Raport Ekologiczny Radia Olsztyn
10 |Stowarzyszenie Wspélnota Terytorialna Uroczysta. Galg Najlleps[ z Najlepszyc.:r’l oraz Przyjaz.ny Srodowisku Warmii i Mazur - najbardziej
proekologiczni z wojew6dztwa warmifisko-mazurskiego
11 |Samorzad Wojewédztwa Warmitsko-Mazurskiego Org.]am’zacla .konkurs.l{ na Zielong S;ko’re Europejska 2006 w ramach obchodéw Dnia Europy w
wojewddztwie warminsko-mazurskim
12 |Samorzad Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego | VIl Samorzadowe Forum Ekologiczne
13 |Powiat Ketrzynski Il Festiwal Ekologiczny Czysty Powiat
14 |Agencja Produkcyjno- Reklamowg ALEX Tele Eko - cykliczny telewizyjny magazyn ekologiczny
15 |Uniwersytet Warminsko-Mazurski Organizacja Konferencji Naukowej pt. Azotany w ekosystemach rolniczych
16 LZ‘:S:ZYSMO Miosnikow Przyrody Warmit i Mazur Organizacja konkursow przyrodniczych dla uczniow ze szkét podstawowych i gimnazjalnych
17 Towarzystwo Mito$nikow Przyrody Warmii i Mazur  |Imprezy edukacyjne o tematyce przyrodniczo-ekologicznej na terenie Parku Krajobrazowego
Natura Wysoczyzny Elblgskiej
18 Towarzystwo Mito$nikow Przyrody Warmii i Mazur  |Oznakowanie, udostepnienie i promocja walorow turystycznych i przyrodniczych Parku Krajo-
Natura brazowego Pojezierza tawskiego
19 |Miejski Dom Kultury w Pienigznie Miedzynarodowy Festiwal Piosenki Ekologicznej
Szkolenie w zakresie ujednolicenia oprogramowania w skali kraju stuzacego naliczaniu optat
20 |Samorzad Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego |za korzystanie ze Srodowiska a takze wypracowaniu wspolnych zatozer do nowelizacji planow
gospodarki odpadami
21 |Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Elblagu Konkurs na selektywng zbiorke odpadow w elblaskich placéwkach o$wiatowych
Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikéw Lesnictwa . - . .
22 | Drzewnictwa Zarzad Oddziatu w Olsztynie Podsumowanie konkursu M¢j las w | etapie regionalnym
23 |Powiat Nowomiejski Opracowanie i wydanie przewodnika - Przyroda powiatu nowomiejskiego
24 |Komitet Ochrony Ortow Projekt edukacyjny: Warmia ostojg orlika krzykliwego
25 |Koto kowieckie Bobr w Pasfeku Zagospgdar.oyvanle terenu okolic Pasteka z uwzglednieniem aspektow edukacji przyrodni-
czo-towieckiej
26 Okrggowy Zvquzek WOPR Wojewodztwa Warmi- Akcja sprzatania jezior mazurskich w roku 2006
sko-Mazurskiego
57 |Nadlesnictwo Jedwabno Doposazenie $ciezki rowerowo-dydaktycznej Jedwabno-Dtuzek i $ciezki dydaktycznej
w Bafdach
28 |Powiat Lidzbarski Edukacja ekologiczna w zakresie wykorzystania wod geotermalnych
29 Zwigzek Harcerstwa Polskiego — Osrodek Szkole-  |Edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
niowo - Wypoczynkowy PERKOZ w Terenowej Bazie Edukacji Ekologicznej PERKOZ w 2006 roku
30 |Uniwersytet Warmirisko-Mazurski Migdzynarodowa Konferencja Ekologiczna pn.: Najlepsze rozwigzania w ochronie $rodowiska
31 |DECREVI Stanistaw Kryscinski Film edukacyijny z zakresu energii odnawialnej pt.: Gorgca Stoma
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Tabela 31. Wykaz inwestycji z zakresu edukacii ekologicznej, dofinansowanych przez WFOSiGW w Olsztynie w 2006 roku (c.d.)

Lp. Beneficjent Nazwa zadania
32 |Fundacja Puszczy Romnickiej Edukacja przyrodnicza w Puszczy Romnickiej
33 |Komunalny Zwigzek Gmin Nadzalewowych Rozwoj lokalny z wykorzystaniem wartosci przyrodniczych i kulturowych
34 |Ka-eM Sp.zo.0. Szczycienskie Lato Ekologiczne Eko Kurek 2
35 Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. Edukacja ekologiczna dzieci i mtodziezy w ramach konkursu pt.: Segregujmy odpady —
w Moragu dbajmy o $rodowisko
36 |Gmina misjska Nowe Miasto Lubawskie Wykonaqle $ciezki przyrodniczo-edukacyjnej w dolinie rzeki Drwecy na terenie Nowego Miasta
Lubawskiego
37 |Radio Warmia-Mazury WA-MA S.A. Krajobraz Ziemi — konkursy ekologiczne dla stuchaczy Radia Wa-Ma
38 :\Agir;{%aLWydawmczo-HandIowo-Us’fugowa Publikacja cyklu materiatow ekologicznych w tygodniku powiatowym Zycie Ketrzyna
39 |AKME V. Media Danuta Ewa Domaradzka-Ziarek  |Audycje radiowe o tematyce ekologicznej
40 Towarzystwo Mitosnikow Przyrody Warmii i Mazur | Organizacja migdzynarodowego mtodziezowego spotkania straznikow ochrony przyrody w
Natura Welskim Parku Krajobrazowym
41 |Fundacja Zielone Ptuca Polski Wydawnictwo: Zielone Ptuca Polski — Turystyczny Region Zjednoczonej Europy — wydanie Il
42 |Firma Hermes Bozena Krauze Publikacje promujace wartosci ekologiczne w miesigczniku Gazeta Lubawska
43 |Powiat Nowomiejski Wadrozenie Powiatowego Programu Edukaciji Ekologicznej na terenie powiatu nowomiejskiego
Polskie Biuro Regionalnego Centrum Ekologicznego |, . . . .
44 na Europe Srodkowa i Wschodnia Projekt edukacyjny pn: Edukacja dla Natury 2000
45 |Uniwersytet Warmitisko-Mazurski EfiukaCJa gkologmzpa w zakresie mc.>,zI|wosm wykorzystama przydomowych oczyszczalni Scie-
kow w gminach wojewddztwa warmifisko-mazurskiego
46 |Stowarzyszenie Przyjaciot Wojnowa Swigto Konika Polskiego — kampania promocyjno-edukacyjna
47 |Samorzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego  |Program Rewitalizacji Gospodarczej Obszaru Delty Wisty i Zalewu Wislanego
48 |EDYTOR Sp. 0.0, Blizej natury, blizej cztowieka - cykl 12 reportazy na tamach Gazety Olsztynskiej w magazynie
Reporter
49 |Elblgskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Akcja ekologiczna pn.: Bezpiecznie, gdzie woda czysta i trawa zielona
5 | Varmifisko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Ochro- Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2005 roku
ny Srodowiska
51 |Gmina Bisztynek Wprowadzenie i certyfikacja Systemu Zarzadzania Jakoscig 1SO 14001
52 |Spychowskie Bractwo Strzeleckie Ogolnopolska Konferencja Ekologiczna. Las-Ludzie-Krajobraz
53 Z\tI;Cranr:ZSko-Mazurska Regionalna Organizacja Tury- Edukacja ekologiczna na turystycznej witrynie internetowej W-M ROT
54 |Gmina Reszel Wprowadzenie i certyfikacja systemu zarzadzania jakoscig ISO 14001 w Urzedzie Gminy
Reszel
55 |Gmina Biskupiec Wprowadzenie i uzyskanie certyfikatu ekologicznego w Urzedzie Miasta Biskupiec
56 |Agencja Artystyczna Viper Telewizyjny Magazyn Ekologiczny Puls Ziemi
57 |Powiat Ketrzyfski ngmanum i cwm.z.ema? Ketrzyn 2906 -rola Qentrum Zarzadzania Kryzysowego w zapobiega-
niu skutkom klgski zywiofowej lub ich usuwaniu
58 |Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Elblag Centrum edukaciji ekologicznej w Kadynach - teren dydaktyczny przy szkétce lesnej Buczyna
59 |Prospekt - Public Relations Waldemar Ziarek Wydawnictwo edukacyjne o tematyce ekologicznej
60 |Nadlesnictwo Kudypy Wybudowanie wiaty — pawilonu do celéw edukaciji leSnej w Lesnym Arboretum Warmii i Mazur
w Kudypach
61 |Gmina miejska Szczytno Edukacyjne imprezy plenerowe: Europejski Dzien Bez Samochodu, Szczycieriski Dzien Ekologii
62 |Fundacja Zielone Ptuca Polski Wybrane zagadnienia z programu Zielone Ptuca Polski w roku 2006 — warsztaty planistyczne
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Zorganizowane prelekcje, prezentacje, dyskusje, wysta-
wy 1 konkursy ekologiczne pozwolity na aktywizacjg réznych
srodowisk oraz podniesienie $wiadomosci ekologicznej
i utrwalenie zachowan proekologicznych réznych grup spo-

3.4. Monitoring srodowiska

W ramach tego priorytetu dofinansowano trzy zadania, tj.:

« realizowane przez Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska, badanie wod powierzchniowych w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim;

« realizowane przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski
zadanie, polegajace na ocenie stanu ekologicznego

tecznych. Przyblizyly spoteczenstwu problemy zwiazane ze
wspoélczesna ekologia, edukacja ekologiczna i zdrowym try-
bem zycia.

i potencjatu rekreacyjnego powiatu nidzickiego ze
szczegblnym uwzglednieniem wod powierzchnio-
wych;

o realizowane przez Samorzad Wojewodztwa Warmin-
sko-Mazurskiego, usprawnienie systemu monitoro-
wania optat za korzystanie ze srodowiska.

Tabela 32. Wykaz inwestycji z zakresu monitoringu, dofinansowanych przez WFOSIGW w Olsztynie w 2006 roku

Lp. Beneficjent

Nazwa zadania

1 |Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Ocena stanu ekologicznego i potencjatu rekreacyjnego powiatu nidzickiego ze szczegéinym
uwzglednieniem wod powierzchniowych

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochro-
ny Srodowiska

Badanie wod powierzchniowych w wojewddztwie warminisko-mazurskim

3 |Samorzad Wojewodztwa Warmirnsko-Mazurskiego

Usprawnienie systemu monitorowania opfat za korzystanie ze $rodowiska
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